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Upniki proti svojim dolžnikom vsakodnevno pred pristojnimi sodišči uveljavljajo svoje 
terjatve ter v povezavi z njimi vodijo izvršilne postopke. Velikokrat pa nastane situacija, ko 
dolžniki s svojim prezadolženim stanjem niso več kos poplačilu vseh terjatev, zato razglasijo 
osebni stečaj. Začetek dolžnikove insolventnosti in uvedba stečajnega postopka vpliva na 
položaj upnikov obeh postopkov; tako tistih, ki so svoje terjatve uveljavljali z izvršbo, kot 
tudi teh, ki bodo svoje terjatve v stečajnem postopku šele uveljavljali. Ker pa je dolžnik 
osebnega stečaja fizična oseba in z uvedbo postopka ne preneha tako kot pravna oseba (v 
stečajnem postopku nad pravno osebo), se zato ne more izogniti prevzemanju obveznosti v 
vsakodnevnem življenju. Poleg tega nastajajo tudi stroški stečajnega postopka. Kako naj 
upniki svoje terjatve uveljavijo v morebitni izvršbi, na kaj morajo biti pozorni in kakšne 
možnosti imajo, da bo izterjava sploh uspešna? 
 
26. aprila 2016 je v veljavo stopila novela G Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, ki je s spremembo določb nekoliko 
poenostavila postopek v koliziji osebnega stečaja in izvršbe in poenotila nekatere določbe z 
Zakonom o izvršbi in zavarovanju. Kljub siceršnji pozitivni spremembi zakonodaje, pa se je 
avtorica pri analizi razmerja med osebnim stečajem in izvršbo srečala s spoznanjem, da 
soobstoj institutov ni tako samoumeven. Z vsakim noveliranjem se je logika postopka in s 
tem tudi sodna praksa dodobra spremenila, zato tudi globoko zasidrana načela izterjave ne 
dajejo enotnih odgovorov omenjenega razmerja, predvsem pa le-teh ne dajo veliko. Avtorica 
meni, da gre za nekakšen sui generis košček ureditve osebnega stečaja, katerega je potrebno 
presojati previdno, glede na aktualno ureditev. Prav zaradi dokaj rigidne pravne teorije, a več 
različnih pogledov pravnih strokovnjakov, se je avtorica odločila soobstoj institutov 
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Creditors claim their receivables against their debtors on a daily basis before the competent 
courts and, in connection with them, conduct enforcement proceedings. A situation that often 
arises is when debtors, with their overdue condition, are no longer capable of repaying all of 
the receivables, and therefore declare personal bankruptcy. The beginning of debtor's 
insolvency and the introduction of bankruptcy proceedings affect the position of creditors of 
both procedures; those who claimed their recivables by enforcement as well as those who 
will only start to claim their recivables in the insolvency process. However, since the debtor 
of personal bankruptcy is a natural person and does not cease like a legal person (in 
bankruptcy proceedings over a legal person) by introducing the procedure, he can not 
therefore avoid taking on obligations in his everyday life. In addition, the costs of the 
insolvency process arise. How should creditors enforce their claims in the eventual 
enforcement, what should they pay attention to, and what options do they have to make 
repayment possible? 
 
On the 26th of April 2016, the amendment G to the Financial Operations, Insolvency 
Proceedings and Compulsory Winding-up Act entered into force, which simplified the 
procedure in the conflict of personal bankruptcy and enforcement and unified certain 
provisions with the Claim Enforcement and Security Act. In addition to the positive changes 
in legislation, the author met with the realization that the coexistence of the institutes is not so 
self-evident when analyzing the relationship between personal bankruptcy and execution. 
With every amendment, the logic of the procedure, and thus the case-law, has changed quite 
well, therefore even the deep-rooted principles of recovery do not give even answers to this 
relationship, but moreover, they in general do not give much answers at all. The author thinks 
that this is a kind of sui generis piece of personal bankruptcy regulation, which needs to be 
judged carefully, according to the applicable legislation. Due to a fairly rigid legal theory, but 
several different views of legal experts, the author decided to compare the coexistence of the 
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Da se tako zadolženost kot tudi prezadolženost v državah s tržnim gospodarstvom vedno bolj 
povečujeta, veliko pripomorejo tudi mediji, kot npr. socialna omrežja in televizija, z njimi pa 
agresivne reklamne kampanje, ki potrošnika navdajajo z željo po višanju statusa v družbi. 
Navedenemu tesno sledijo kreditne institucije, ki potrošnikom omogočajo, da vsi 
(nepotrebni) nakupi postanejo dostopni lažje kot kadarkoli prej. Potrošniki tako za pridobitev 
raznega premoženja, ki si ga sicer ne bi mogli kar tako privoščiti, najemajo različna posojila, 
vse bolj pogosto pa za plačevanje uporabljajo tudi kreditne kartice oz. možnost plačila na 
obroke.
1
 Trdovratnejša in v daljšem časovnem obdobju izvajana potrošnja »preko svojih 
zmožnosti« tako ljudi nemalokrat pahne v položaj globoke prezadolženosti. Ker sami sebe ne 
uspejo več dohajati, sledijo prisilni posegi na njihovo premoženje. Pri prevelikem številu 
ljudi, ki se znajdejo v finančnih težavah, žal obstaja zmotno prepričanje, da jim bo pri tem 
pomagal postopek osebnega stečaja, ki naj bi po njihovem prepričanju bil hiter in enostaven, 
a temu nikakor ni tako. Posamezniki to običajno spoznajo šele tekom stečajnega postopka, ko 
se jim kot predmet stečajne mase bodisi izpodbija darilna pogodba, bodisi proda 
nepremičnina ali preprosto ugotavlja delež na skupnem premoženju (zakonske, 
izvenzakonske) skupnosti.
2
 Slednje se nemalokrat priključi že prej uveljavljenim prisilnim 
izterjavami dolgov, ki jih vodijo pristojna sodišča, posameznik pa se tako znajde sredi vrtinca 
posegov na njegovo premoženje. Da pa situacija (tudi s pravnega vidika) postane še nekoliko 
bolj zapletena, skupaj trčita dva samostojna instituta; osebni stečaj in izvršba. Ker sta instituta 
tudi samostojno urejena v različnih zakonih, prvi v Zakonu o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, drugi pa v Zakonu o izvršbi in 
zavarovanju, je previdnost pri sočasni uporabi obeh še kako pomembna.  
 
V svojem magistrskem diplomskem delu sem prav zaradi kompliciranosti trka stečajnega 
postopka in izvršbe analizirala slovensko pravno ureditev obeh institutov ter njun soobstoj. 
Ker je bil namen mojega dela, kot pove že sam naslov, predvsem analiza slednjega, sta bila 
posamezna instituta predstavljena krajše, predvsem v korist razumevanja njune kolizije.  
 
Glavni cilj moje magistrske diplomske naloge je bila torej razčlenitev razmerja med osebnim 
stečajem in izvršbo, tako v okvirjih trenutno veljavne zakonodaje, kot tudi v praksi – s strani 
                                                     
1
 Ivanjko, Nujnost urejanja »osebnega« stečaja, 2005, str. 1096 
2
 Senica, »Pasti osebnega stečaja«, 2015 
 6 
različnih pogledov pravnih strokovnjakov. Zaradi kompleksnosti teme sem se osredotočila na 
trenutno veljavna Zakon o finančnem postopku zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
z novelo G in pa Zakon o izvršbi in zavarovanju z novelo L. Slednji se v času pisanja mojega 
dela sicer še ni uporabljal v celoti, vendar sem ga, z namenom daljše aktualnosti svojega dela, 
upoštevala kot celoto.  
 
O kompleksnosti teme priča tudi manjše število avtorjev, katerih dela sem povzemala. Oba 
poglavitna zakona sta bila namreč (pre)večkrat spremenjena, zato literatura, obsegajoča 
predstavljeno temo, hitro zastara in je tako rekoč neuporabna. V skladu z navedenim sem se 
zato osredotočila na ozek del, v času pisanja tega dela veljavne zakonodaje in zapisov, ter 
temo kar se da podrobno razčlenila. 
 
Moje delo obsega 6 poglavji in ga je možno razdeliti na tri sklope. Prvi se začne z uvodom, 
katerega namen je predstavitev teme ter cilja magistrskega diplomskega dela. Za tem sledi 
drugo poglavje, katerega vsebina predstavlja pogled skozi razvoj osebnega stečaja, vezan na 
svetovne civilizacije, vse do danes. Sledi drugi sklop te magistrske diplomske naloge, ki 
obsega tretje in četrto poglavje. Kot že rečeno, sem bolj podrobno predstavila institut 
osebnega stečaja, kratko pa povzela tudi poglavitne značilnosti instituta izvršbe. Celotna 
naloga se sicer bolj kot na izvršbo naslanja na osebni stečaj, saj sem si za analizo izbrala 
pogled razmerja med izvršbo in osebnim stečajem skozi osebni stečaj. Gre namreč za podstat 
splošnega stečajnega postopka pravnih oseb, zato se mi je zdelo temo vredno predstaviti s 
tega zornega kota. Sledi tretji sklop. Ta sicer poleg sklepa zajema le eno, peto poglavje, 
vendar pa to poglavje poda dejanske odgovore analize tega dela. Z njim predstavim kolizijo 
obeh institutov ter posamezne korake, ki morajo biti v postopku upoštevani. Glede na 
kompleksno zakonsko ureditev stečajnih postopkov nasploh, sem najprej analizirala skupna 
pravila vpliva stečajnih postopkov na izvršilne (torej splošna pravila, ki se ne nanašajo le na 
osebni stečaj), kasneje pa prešla na pravila, ki se tičejo le kolizije osebnega stečaja in izvršbe. 
Podrobneje sem analizirala vrste terjatev, ki se pri osebnem stečaju v zvezi z izvršbo pojavijo 
največkrat. Predstavljene so tako z vidika teorije in sodne prakse, kot tudi na podlagi mnenj 
različnih strokovnjakov s tega področja, ki se s temo srečujejo vsakodnevno pri svojem delu. 




2. ZGODOVINSKI RAZVOJ POSTOPKA OSEBNEGA STEČAJA 
 
Lahko bi rekli, da je postopek osebnega stečaja star skoraj toliko kot človeštvo samo. Že 
Hamurabijev zakonik, znan kot en najstarejših ohranjenih dokumentov s področja prava, je 
omogočal nov začetek dolžnika po tem, ko je ta odslužil tri leta suženjstva. Rimsko pravo je 
celo določilo načelo »Decoctor, ergo fraudator«, ki je insolventnega dolžnika označeval za 
prevaranta.
3
 Misel na to pa nas vrača nazaj v 5. stoletje p.n.š., ko so Rimljani položaj, kadar 
je oseba zapadla v brezizhoden položaj nelikvidnosti in posledične insolventnosti, resno 
obsojali in strogo kaznovali. Omenjeno dobo gre zlahka označiti za začetke stečajnega prava, 
saj je dan poudarek na enakomerni porazdelitvi dolžnikovega premoženja med upnike – 
sprva na zelo krut način fizičnega razkosanja dolžnika in poznejše razdelitve le-tega med 
upnike. V ospredju je sistem osebne izvršbe, šele kasneje pa se za uporabno izkaže tudi 
premoženjska izvršba. V zakoniku XII plošč je bil urejen celo postopek manus iniecto, ki je 
pomenil prilastitev dolžnika, ki ga je upnik kasneje za izbrano ceno lahko prodal na trgu, 
zasužnjil ali ubil. V istem obdobju je nastal tudi institut pogodbene hipoteke na telesu 
dolžnika, imenovan nexum.  
Leta 326 p.n.š. se je uveljavila prepoved arbitrarnega ravnanja upnikov in dogovori z 
osebnim jamčenjem, v primeru, da je dolžnik prisegel, da ne skriva premoženja in ga s tem 
daje na voljo upniku. V primeru, da celotno premoženje vseeno ni zadostovalo za poplačilo 
upnika, pa dolžnikom še vedno ni preostalo drugega, kot da so za svoje dolgove jamčili 
osebno.  
Humani preporod je postopek doživel v 2. stoletju p.n.š., ko se je osebno jamčenje 
spremenilo v realnega – missio in bona; insolventen dolžnik je tako moral svoje celotno 
premoženje prepustiti upnikom, ti pa so ga potem prodali (venditio bonorum). Takšen 
postopek je moral biti odobren s strani pretorja, ki je svoj razglas podal na mestnem forumu. 
Upniki so v tistem času lahko razpolagali z vsem dolžnikovim premoženjem, še več, na voljo 
so imeli kar nekaj let, da so se priključili prodaji. Med seboj so izvolili magistra (curator 
bonorum – nekakšen približek sedanjega stečajnega upravitelja), ki je razpolagal za vse ostale 
upnike in prodajal premoženje kot celoto.  
Kasneje se je režim spremenil tako, da se je smelo prodajati tudi posamezne stvari iz 
premoženja dolžnika. V kolikor prodano premoženje dolžnika ni zadoščalo za poplačilo vseh 
dolgov, ga je zadela tako imenovana infamija.  
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Samo stoletje pozneje pa se je postopek, ki ga s kančkom drznosti že lahko poimenujemo 
osebni stečaj, ponovno razvil, in sicer z vpeljavo instituta cessio bonorum, ki je omogočal 
dolžniku, da se je izognil prej omenjeni nevrednosti oz. infamiji. V začetku je bil na voljo  
uglednim Rimljanom, kasneje pa so ga dopustili celotnemu prebivalstvu. Premoženje se je 
ponovno prodalo v celoti, s to razliko, da so dolžniki prostovoljno prepustili svoje 
premoženje upnikom, ki so jim želeli poplačati dolg. Ker pa je omenjen institut predstavljal 
omilitev, ki so jo ljudje s pridom začeli izkoriščati, je insolvenčno pravo potrebovalo novo 
stopnico v razvoju – tako imenovana actio Pauliana in interdictum fraudatorum. Oba v 
insolvenčnem pravu uporabljamo še danes in sicer v primeru izpodbijanja pravnih dejanj 
stečajnega dolžnika. Namen je v tem, da se v stečajno maso vključi premoženje, ki je bilo s 
strani dolžnika do sedaj skrito. 
5. stoletje n.š. z Justinjanovim pravom na čelu je vpeljalo odlog plačila dolžnika. Ta je bil 
možen, če se je z njim strinjala večina upnikov. 
Ker je potreba po ureditvi osebnega stečaja le naraščala, smo bili tudi v srednjem veku priča 
ponovnemu razcvetu omenjenega instituta. V srednjeveški Italiji je sodnik postopek začel po 
uradni dolžnosti takoj, ko je dolžnik prenehal poravnavati svoje obveznosti; če je bil na begu, 
če se je na beg pripravljal, če se je pred upniki skrival ali če je uvedbo postopka zahteval 
upnik sam. Načela in postopek so bili podobni kot dandanes. Zato, da je dolžnik resnično 
razkril vse svoje premoženje, je moral trpeti hude osebne posledice; zapor, mučenje, 
sramotilna oblega...). 
Težko pa gremo pri pregledu zgodovine postopkov insolventnosti mimo razvoja instituta, ki 
nam ga je dalo znanje takratnih pravnikov na ozemlju Kraljevine Anglije – pari passu. Gre za 
institut, ki se ga uporablja v postopkih insolventnosti še dandanes. Predstavlja delitev 
premoženja med upnike, upoštevši razmerja višine dolgovanega premoženja posameznim 
upnikom – angleško »with an equal step, according to the quantity of their debts«.
4
 Do 
nastanka modernega kapitalizma je stečajno pravo izgubilo naravo kaznovanja, ter se 
preoblikovalo na način, da služi kot sredstvo za uravnoteženje interesov dolžnikov in 
upnikov. Najpomembnejši in najbolj radikalen dosežek razvoja insolvenčnega prava 
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Moderna oblika instituta osebnega stečaja se je razvila v Združenih državah Amerike, ki se je 
kot prva soočila s problemom prezadolženosti prebivalstva. Stečaj potrošnikov so v 
ameriškem pravu uvedli leta 1938, na kontinentu pa so prve moderne evropske oblike 
omenjenega postopka večinoma nastale v devetdesetih letih prejšnjega stoletja.
6
 
Prelomnico je na področju Evropske unije vsekakor predstavljala Uredba Sveta Evropske 
Unije št. 1346/2000. Uredba o postopkih v primeru insolventnosti je namreč rezultat 
dolgoletnih prizadevanj za dosego evropskega konsenza glede insolvenčnih zadev. Njen 
namen je bil zagotoviti enotno uporabo pravil o uporabi prava za postopke v primeru 
insolventnosti znotraj Evropske skupnosti ter čim boljše sodelovanje upraviteljev teh 
postopkov v različnih državah članicah. Uvedba postopkov v primeru insolventnosti z 
univerzalnim področjem uporabe v celotni Evropski skupnosti zaradi zelo različnega 
materialnega prava v posameznih državah članicah ni izvedljiva. Zaradi navedenih razlik bi 
namreč uporaba prava države, v kateri so bili postopki uvedeni, brez kakršnekoli izjeme, 
pogosto povzročala težave. Še posebej to velja za področje pravic zavarovanja terjatev in za 
področje prednostnih pravic posameznih upnikov v postopkih v primeru insolventnosti, kjer 
se materialnopravne ureditve posameznih držav članic med seboj bistveno razlikujejo. 
Uredba navedene razlike upošteva na dva načina. Po eni strani predvideva posebna pravila o 
pravu, ki se uporablja v primeru posebej pomembnih pravic in pravnih razmerij (na primer 
stvarnih pravic in pogodb o zaposlitvi); po drugi strani pa poleg glavnih postopkov v primeru 
insolventnosti z univerzalnim področjem uporabe dovoljuje tudi nacionalne postopke, ki 





V Sloveniji je bil osebni stečaj kot novost z Zakonom o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju: ZFPPIPP) v pravni prostor 
umeščen šele v letu 2008, in sicer je stopil v veljavo 15. 01. 2008, večina določb pa se je 
začela uporabljati oktobra 2008. Združeval je vsebino do takrat veljavnih Zakona o 
finančnem poslovanju podjetij in Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji. Konec 
marca 2016 je Državni zbor sprejel trenutno veljavni ZFPPIPP-G. Novela G je začela veljati 
26. aprila 2016, z njo pa je bila spremenjena oziroma dopolnjena ureditev na več področjih.
8
 
Po prepričanju družbe gre v Sloveniji z osebnim stečajem za deviantno dejanje, medtem ko 
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ameriška teorija zagovarja pogled na osebni stečaj kot varstvo potrošnikov. Kot o 
nadomestilu za sistem socialne varnosti v Sloveniji ne moremo govoriti, saj imamo le-tega 
zelo razširjenega. Velja pa, da je v naši državi 95% osebnih stečajev praznih, to pomeni, da je 
oseba brez premoženja in na robu bankrota.  
 
3. POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA PO ZFPPIPP-G 
 
ZFPPIPP ne poda točne definicije osebnega stečaja, opredeli pa se do njegovega namena, in 
sicer v 382. členu zakona. Gre namreč za enak namen kot v stečajnem postopku nad pravno 
osebo. Postopek osebnega stečaja se vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika 
prejeli plačilo svojih navedenih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih deležih, 
zato se po splošnem pravilu za postopek osebnega stečaja smiselno uporabljajo tudi pravila o 
stečajnem postopku nad pravno osebo. Nikakor pa ne gre prezreti eno izmed glavnih ločnic 
med obema insolvenčnima postopkoma. Pri osebnem stečaju, za razliko od pravne osebe pri 
stečaju nad pravno osebo, fizična oseba ne preneha. Posledica tega je dejstvo, da prav zaradi 
tega ne prenehajo niti terjatve upnikov, ki v stečajnem postopku niso bile plačane. Izjema od 
tega splošnega pravila velja le, če je bil v postopku osebnega stečaja izveden postopek 
odpusta obveznosti. Zaradi te posebne značilnosti osebnega stečaja uporaba nekaterih pravnih 





Postopek osebnega stečaja je dovoljeno voditi nad premoženjem vsake fizične osebe. V 
našem prostoru je za vodenje pristojno sodišče v Republiki Sloveniji, in sicer: 
1. proti fizični osebi, ki ima stalno ali začasno prebivališče v Republiki Sloveniji, 
2. proti potrošniku, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v Republiki 
Sloveniji, če v Republiki Sloveniji prejema plačo ali druge stalne prejemke ali če je 
njegovo premoženje v Republiki Sloveniji, in 
3. proti podjetniku ali zasebniku, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v 
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Začetek osebnega stečaja je pogojen z določenimi fazami, ki morajo biti izpolnjene, da se 
postopek sploh lahko začne. V prvi vrsti je to seveda insolventnost dolžnika, ki je določena 
alternativno in nastopi v primeru trajnejše nelikvidnosti
11




Zadošča torej eden od obeh položajev, trajnejša nelikvidnost ali nastop prezadolženosti. Zato 





Osebni stečaj delimo na predhodni in glavni postopek. 
 
3.1 Predhodni postopek 
 
V predhodnem postopku mora biti najprej vložen predlog za začetek postopka, ki ga lahko 
vloži: 
1. dolžnik; 
2. upnik, ki verjetno izkaže svojo denarno terjatev do dolžnika, proti kateremu predlaga 
začetek postopka in okoliščino, da dolžnik zamuja s plačilom te terjatve več kot dva 
meseca; 
3. Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad Republike Slovenije, ki verjetno 
izkaže terjatve delavcev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek postopka in 




Od uveljavitve novele zakona ZFPPIPP-F dolžniku, ki predlaga osebni stečaj, ni več 
potrebno plačati predujma za začetek postopka. Prav tako pa je dolžnik, ki sam predlaga 
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3.1.1 Ugotovitev premoženjskega stanja dolžnika 
 
Kot navaja 384. člen ZFPPIPP, mora dolžnik, proti kateremu je vložen predlog za začetek 
postopka osebnega stečaja sodišču dostaviti poročilo o stanju svojega premoženja. Poročilo 
mora: 
- v primeru dolžnika potrošnika vsebovati popis vsega njegovega premoženja, v 
primeru podjetnika ali zasebnika pa vsega njegovega premoženja, pri čemer mora biti 
ločeno navedeno tisto premoženje, ki se izkazuje v njegovih poslovnih knjigah, 
- podatke o dolžnikovih transakcijskih računih, ki morajo za vsak transakcijski račun 
vključevati podatke o njegovi številki in izvajalcu plačilnega prometa, ki ga vodi, 
- podatke o skupnem mesečnem znesku plače, pokojnine ali drugih rednih prejemkov 
ter o njihovih izplačevalcih, in 
- izjavo dolžnika, da je v poročilu navedeno vse njegovo premoženje, za katero ve, prav 




Če ne poda celotnega seznama terjatev, dejanje dolžnika šteje kot kriva izpovedba. V praksi 
sodišča glede upoštevanja instituta krive izpovedbe niso tako stroga in zato ne obsodijo 
pogost argument dolžnikov, da so premoženje »pozabili navesti«.   
 
Če predlog za začetek stečajnega postopka vloži upnik, mora dolžnik po 2. točki tretjega 
odstavka  384. člena ZFPPIPP omenjeno poročilo o svojem premoženjskem stanju predložiti 
v osmih dneh po prejemu sklepa o začetku stečajnega postopka. V drugih primerih mora 





Dolžnik mora med postopkom osebnega stečaja upravitelju nemudoma sporočiti vsako 
spremembo podatkov ali vsako spremembo naslova svojega prebivališča, na katerem mu je 
mogoče opraviti vročitev, ali kontaktnih podatkov in upravitelju ali sodišču na njegovo 
zahtevo dati vsa pojasnila in dokumente o svojem premoženju in poslih, ki jih je izvedel v 
zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja.
18
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Upravitelj sme od dolžnika ali upravljalca podatkov zahtevati določene podatke. Tako mora 
dolžnik upravitelju na njegovo zahtevo podati vsa pojasnila in dokumente o svojem 
premoženju in poslih, ki jih je izvedel v treh letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja. 
Zakon upravitelju odločitev, ali bo omenjena dodatna pojasnila zahteval ali ne, zgolj dopušča, 
mu pa tega ne nalaga. Kdaj in v koliko primerih se upravitelj odloči za tako zahtevo dolžnika, 
ostaja neznanka. Po mnenju Dide Volk bi bila primernejša zakonska ureditev, kjer bi 
dolžnikovo poročilo o njegovem premoženjskem stanju moralo vsebovati tudi podatke o 
premoženjih in poslih, izvedenih v zadnjih treh letih pred uvedbo osebnega stečaja. Tako bi 
bil cilj postopka bližje pravičnosti in bi bila, v primeru zamolčanja dolžnika o svojem 




Da bi upravitelj lahko preveril stanje premoženja, ki spada v stečajno maso, morajo po 
osmem odstavku 384. člena ZFPPIPP banke, borzno-posredniške družbe, kilirinško-depotne 
družbe, sodišča, davčne uprave in drugi upravljalci zbirk podatkov upravitelju na njegovo 
zahtevo poslati vse podatke vključene v zbirko osebnih podatkov, ki jih upravljajo, 
pomembne za ugotovitev pravnega položaja in premoženja osebnostečajnega dolžnika, 
premoženja njegovega zakonca ali partnerja isto spolne skupnosti.
20
 Omenjeni podatki so 
zlasti: 
1. številke denarnih računov ter stanje in promet na teh računih, 
2. številke računov vrednostnih papirjev in drugih finančnih instrumentov ter stanje in 
promet na teh računih, 
3. stanje denarnih in drugih depozitov pri banki, borzno-posredniški družbi ali drugi 
osebi, 
4. podatki o življenjskih in premoženjskih zavarovanjih, 
5. lastninska in druge stvarne pravice na nepremičninah, 
6. podatki, vpisani v registru prometnih dovoljenj, 
7. podatki, vpisani v registru plovil in letal in 
8. podatki o pokojninskem in zdravstvenem zavarovanju.21 
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Na podlagi vseh pridobljenih premoženjskih podatkov stečajnega dolžnika upravitelj izdela 
svoje otvoritveno poročilo. S tem se konča predhodni postopek in začne glavni postopek 
osebnega stečaja.  
 
3.2 Glavni postopek 
 
V glavnem postopku osebnega stečaja dolžnika z oklicem o začetku postopka zaradi 
insolventnosti zadenejo oz. nastanejo določene posledice. Podjetniku ali zasebniku preneha 
takšen status, prenehajo pa mu tudi vsa obvezna socialna zavarovanja, v katera je bil dolžnik 
podjetnik ali zasebnik vključen, ne glede na datum izbrisa iz registra. Ko sodišče po uradni 
dolžnosti obvesti AJPES o pravnomočnosti sklepa o začetku osebnega stečaja, mora le-ta po 
uradni dolžnosti takšnega dolžnika izbrisati iz registra.
22
  
Fizični osebi se v tej fazi postopka omeji njena poslovna sposobnost – s tem ji je vzeta 
sposobnost, da samostojno izjavlja voljo v pravnem prometu. Omejitev se kaže tako, da: 
- ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih 
predmet je razpolaganje z njegovim premoženjem, ki spada v stečajno maso, 
- brez soglasja sodišča ne more najeti kredita, posojila ali dati poroštva, odpreti novega 
transakcijskega/drugega računa ali se odpovedati dediščini oz. drugim premoženjskim 
pravicam.  
V primeru, da dolžnik naštetih omejitev ne upošteva, se za brez pravnih učinkov šteje vsako 
tako pravno dejanje ali pravni posel. Neizpodbojno velja tudi, da je druga pogodbena stranka 
vedela za začet postopek osebnega stečaja nad dolžnikom, če je bilo takšno dejanje ali posel 
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3.2.1. Zbiranje stečajne mase 
 
Za predstavitev razmerja med osebnim stečajem in izvršbo je pomemben predvsem del 
postopka osebnega stečaja, ko se začne zbirati stečajna masa. To je premoženje dolžnika, nad 
katerim se vrši osebni stečaj. Gre torej za vso zbrano premoženje, ki se bo tekom postopka 
unovčilo za poplačilo terjatev upnikov in pa krilo stroške samega postopka. V stečajno maso 
spadajo: 
1. premoženje stečajnega dolžnika ob začetku postopka osebnega stečaja, 
2. vso premoženje, doseženo z unovčevanje in upravljanjem stečajne mase, ter 
izpodbijanjem pravnih dejanj dolžnika, in 
3. premoženje, doseženo z nadaljevanjem poslovanja, če stečajni dolžnik v skladu s tem 
zakonom nadaljuje poslovanje po začetku stečajnega postopka.
24
 
Poleg navedenega pa pravila o stečajni masi določa tudi 389. člen ZFPPIPP, ki v stečajno 
maso postopka osebnega stečaja uvršča še: 
1. plačo ter druge prejemke, s strani dolžnika pridobljene med postopkom osebnega 
stečaja, razen prejemkov, na podlagi tega zakona izvzetih iz stečajne mase ali 
prejemkov, ki v stečajno maso spadajo v omejenem znesku
25
, 
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V drugem odstavku pravkar omenjenega 389. člena, nas zakon neposredno napotuje na 
Zakon o izvršbi (v nadaljevanju: ZIZ), in sicer ZFPPIPP iz stečajne mase izključuje vse 
predmete, ki so iz izvršbe izvzeti po 79. členu ZIZ prav tako pa tudi vse prejemke, izvzete po 
101. členu ZIZ.  
Predmeti, izvzeti po 79. členu ZIZ
27
: 
1.     obleka, obutev, perilo in drugi predmeti za osebno rabo ter posteljnina, posoda, 
pohištvo, štedilnik, hladilnik, pralni stroj in druge za gospodinjstvo potrebne stvari, 
kolikor je vse to nujno potrebno dolžniku in članom njegovega gospodinjstva; 
2.     hrana in kurjava, potrebni dolžniku in članom njegovega gospodinjstva za šest 
mesecev; 
3.     delovna in plemenska živina, kmetijski stroji in druge delovne priprave, ki so 
dolžniku kmetu nujni za kmetijsko dejavnost, ter seme za uporabo na njegovem 
gospodarstvu in krma za živino za štiri mesece; 
4.     predmeti, ki so dolžniku, ki opravlja javno službo ali znanstveno, umetniško ali 
drugo delo kot poklic, nujno potrebni za opravljanje njegovega dela; 
5.     gotovina dolžnika, ki ima stalne mesečne prejemke, do mesečnega zneska, ki je po 
zakonu izvzet iz izvršbe, v sorazmerju s časom do naslednjih prejemkov; 
6.     redi, medalje, vojne spomenice in druga odličja in priznanja, poročni prstan, osebna 
pisma, rokopisi in drugi osebni dolžnikovi spisi ter slike oziroma fotografije družinskih 
članov; 
7.     pripomočki, ki so bili dani invalidu ali drugi osebi s telesnimi hibami na podlagi 





Na kratko je mogoče z zakonom naštete predmete označiti kot osebne predmete članov 
gospodinjstva in seveda glavnega akterja postopka – stečajnega dolžnika. Jasno je, da gre za 
širok pojem, zato ZIZ predmetov ne našteva taksativno, pač pa le primeroma. Sodišče mora 
tako v vsakem primeru posebej presoditi, ali gre za predmete, nujno potrebne za življenje, in 
na podlagi takšne presoje odločiti, ali je posamezni predmet res lahko izločen iz stečajne 
mase. Lajevčeva opozarja tudi na odločbo Višjega sodišča v Ljubljani, Cst 263/2015 z dne 
28. maja 2015. V danem primeru je dolžnik, invalid III. kategorije, predlagal izločitev 
osebnega avtomobila, ki naj bi ga potreboval za prevoz bolnega očeta. Višje sodišče je 
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odločilo, da je avtomobil res nujno potreben za osnovne življenjske potrebe dolžnika in 
družinskih članov, prav tako pa opozorilo tudi na nesorazmernost med vrednostjo avta, ki je 
znašala le 1.000,00 EUR in pa posegom v pravico upnikov do poplačila. Iz navedenega tako 
lahko razberemo, da je vsaka situacija specifika zase in od sodišča zahteva tehtno oceno 




Prejemki, izvzeti po 101. členu ZIZ: 
1. prejemki iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi 
smrti tistega, ki jo je dajal; 
2. prejemki iz naslova odškodnine zaradi telesne poškodbe po predpisih o invalidskem 
zavarovanju; 
3. prejemki iz naslova denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja 
socialno varstvene prejemke; 
4. prejemki iz naslova starševskega dodatka, pomoči ob rojstvu otroka, otroškega dodatka, 
dodatka za veliko družino in dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja družinske prejemke; 
5.     prejemki iz naslova štipendije in pomoči učencem in študentom ter plačilo za opravljeno 
obvezno praktično delo v vzgojno izobraževalnem procesu; 
6.     nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja družbeno varstvo duševno in telesno 
prizadetih oseb; 
7.     sredstva za nego in pomoč, ki se v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz 
javnih sredstev, ne upoštevajo kot dodatek pri prejemniku tega prejemka; 
8.     prejemki od občasnega dela invalidov, ki niso v delovnem razmerju in so vključeni v 
programe po predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo zaposlitveno 
rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov; 
9. denarna sredstva pomoči potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki imajo 
tak status po zakonu, ki ureja humanitarne organizacije; 
10.  oskrbnine in enkratni prejemki ob prvi namestitvi otroka v rejniško družino po zakonu, ki 
ureja izvajanje rejniške dejavnosti; 
11. sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesreč ali škode na področju 
kmetijstva, gozdarstva, ribištva, veterine ali fitosanitarnem področju na podlagi predpisov, ki 
urejajo nesreče ali škode; 
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12.  nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih 
posojil ali poslov z jamstvi, ki se štejejo kot oblike državnih pomoči po zakonu, ki ureja 
pomoč družbam v težavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem 
dejavnosti, kakor je določena v 46. členu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 9/11 – ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 
96/13, 29/14 – odločba US in 50/14), ali v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne 
gozdarske dejavnosti, kakor je določena v 69. členu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, št. 
13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 9/11 – ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 
94/12, 96/13, 29/14 – odločba US in 50/14); 
13.  denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja, vključevanja v storitvi 
za trg dela in zaradi iskanja zaposlitve po zakonu, ki ureja trg dela; 
14.  denarna sredstva, ki jih izplača Javni štipendijski, razvojni, invalidski in preživninski 
sklad Republike Slovenije po zakonu, ki ureja Javni štipendijski, razvojni, invalidski in 
preživninski sklad Republike Slovenije, razen nagrade za preseganje kvote po zakonu, ki 




Lajevčeva prav tako izpostavlja dejstvo, da je veliko več težav s prejemki, ki so izvzeti in pa  
s prejemki, ki se v stečajno maso uvrstijo le v omejenem obsegu, kot jih našteva 102. člen 
ZIZ. Celo sodna praksa se v odločitvah na področju (ne)izvzetja prejemkov razlikuje. 101. 
člen ZIZ našteva nekoliko drugačne prejemke od osnovnih - že omenjeni plača ali pokojnina. 
Gre namreč za prejemke, ki so dodatni in zato namenjeni specifičnim potrebam, v večini pa 
pomenijo uresničevanje socialne države. Ker so posameznikom dani v vnaprej določenih 
situacijah, neodvisno od tega, ali se prejemnik znajde v položaju stečajnega dolžnika ali ne, 
ne morajo postati predmet rubeža, saj bi tako izgubili svojo socialno noto in posledično svojo 
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3.2.2 Razlikovanje terjatev v postopku osebnega stečaja 
 
Za pravne posledice in razdelitev premoženja v stečajnih postopkih je pomembno ločevanje 
med različnimi vrstami terjatev.  
Ločimo med zavarovanimi in nezavarovanimi terjatvami. Značilnost slednjih je, da niso 
zavarovane s tako imenovano ločitveno pravico (pravico upnika do plačila njegove terjatve iz 
določenega premoženja insolventnega dolžnika pred plačilom terjatev drugih upnikov tega 
dolžnika iz tega premoženja). Med nezavarovane terjatve štejemo prednostne, podrejene in 
navadne terjatve, podrobno pa jih določa 21. člen ZFPPIPP. Kot nezavarovana terjatev se 
obravnava tudi tisti del zneska terjatve ločitvenega upnika, za katerega znesek terjatve 
presega vrednost premoženja, ki je predmet ločitvene pravice.
32
 Med nezavarovane – 
prednostne terjatve v postopku osebnega stečaja pa po določbi 390/I ZFPPIPP med drugim 
spada terjatev do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine prav tako pa tudi 
odškodnina za škodo zaradi zmanjšanih življenjskih aktivnosti ali zmanjšanja oz. izgube 
zmožnosti za delo ter odškodnina za izgubljeno preživnino zaradi smrti preživljalca.
33
 
Nezavarovane terjatve se izplačujejo iz splošne stečajne mase. Pri splošni razdelitveni masi 
gre za denarni izkupiček, nastal z unovčevanjem splošne stečajne mase, od katerega je treba 
odšteti stroške stečajnega postopka (razen stroškov v zvezi z unovčevanjem posebne stečajne 




Kot že omenjeno, pa imajo upniki tudi pravico do uveljavitve tako imenovanih zavarovanih 
terjatev. Takšne upnike imenujemo ločitveni upniki in lahko uveljavljajo svojo ločitveno 
pravico.
35
 Poleg ločitvenih pravic pa stečajni postopek pozna tudi izločitveno pravico, ki daje 
priložnost upnikom, da se iz stečajne mase izloči premoženje, ki stečajnemu dolžniku sploh 
ne pripada. Glede na vrsto premoženja vsebino izločitvene pravice opredeljuje 22. člen 
ZFPPIPP.
36
 Ta vrsta terjatev se izplača iz posebne razdelitvene mase, ki nastane z 
unovčevanjem posebne stečajne mase. Tako kot splošna, je analogno tudi posebna 
razdelitvena masa zmanjšana za stroške unovčevanja posebne stečajne mase.  
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Bistvena značilnost pri poplačilu zavarovanih terjatev iz posebne razdelitvene mase pa je 
vsekakor prednostno načelo, zapisano v petem odstavku 371. člena ZFPPIPP: »Če je 
premoženje, ki spada v posamezno posebno razdelitveno maso predmet več ločitvenih pravic, 
se terjatve, zavarovane s temi ločitvenimi pravicami, plačajo po vrstnem redu pridobitve 
ločitvenih pravic tako, da se terjatev, zavarovana z ločitveno pravico poznejšega vrstnega 
reda, plača iz dela posebne razdelitvene mase, ki ostane po plačilu celotnega zneska terjatve, 




3.2.3 Zaključek postopka osebnega stečaja in morebitni odpust obveznosti 
 
Osebni stečaj se lahko konča šele, ko je unovčeno vse premoženje osebnostečajnega dolžnika 
in opravljena razdelitev prej zbrane stečajne mase upnikom. Po opravljeni končni razdelitvi 
mora upravitelj v enem mesecu sodišču preložiti svoje končno poročilo, ki mora vključevati 
podatke iz drugega odstavka 375. člena ZFPPIPP. Sodišče mora nato izdati sklep o končanju 
stečajnega postopka, s katerim: 
- odloči o končanju stečajnega postopka, 
- razreši stečajnega upravitelja, 
- odloči o priznanju terjatev, ki so bile v postopku osebnega stečaja prijavljene s strani 
upnikov, 
- odloči o znesku priznanih terjatev, katerih vrednost v postopku osebnega stečaja ni 
bila plačana, in 




Smiselno se tudi za osebni stečaj upošteva splošno pravilo, ki v primeru stečajne mase 
neznatne vrednosti dovoljuje sodišču, da na predlog upravitelja odloči, da se postopek konča 
brez opravljene razdelitve upnikom.
39
 Pri tem je vredno opozoriti, da lahko dolžnik tudi po 
začetku osebnega stečaja prejema stalne prejemke oz. nadaljuje svoje »poslovanje« tako, da 
opravlja delo na podlagi zaposlitvene pogodbe. Ti prejemki, kot že omenjeno, spadajo v 
stečajno maso le v delu, kot ga določa presežni znesek po določbi četrtega odstavka 389. 
člena ZFPPIPP. Stečajna masa je torej lahko še vedno priznana kot masa neznatne vrednosti, 
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če omenjeni stalni prejemki poleg tega, da ne presegajo zneska, izvzetega iz stečajne mase, 
presegajo ta znesek le toliko, kot je potrebno za kritje stroškov osebnega stečaja.
40
 
V postopku osebnega stečaja pa ZFPPIPP daje možnost, da dolžnik do izdaje sklepa o 
končanju postopka predlaga odpust obveznosti, ki so nastale do začetka postopka in v tem 
postopku ne bodo plačane.
41
 Namen odpusta se kaže v interesu dolžnikov in pravzaprav križa 
z osnovnim namenom postopka osebnega stečaja, ki je, da se bi vsi upniki navadnih terjatev 
prejeli plačilo stečajnega dolžnika v enakih deležih in hkrati. Gre torej za nekakšno 
olajševalno okoliščino dolžniku, ki je pošten in vesten, (kot mu z novelo ZFPPIPP-G 
pogojuje zakon), da mu preneha tisti del obveznosti, ki ga ni zmožen izpolniti s 
premoženjem, ki ga je imel ob začetku postopka ali ki ga je lahko pridobil med postopkom 
vse do poteka preizkusnega obdobja.
42
 Ker je cilj vsakega dolžnika, da bi mu bile terjatve v 
postopku odpusta obveznosti odpuščene, praktično vsak vložen predlog dolžnika za začetek 




Še posebej po sprejetju novele ZFPPIPP-G, pa zakon določa kar nekaj strogih omejitev, ki 
lahko preprečijo odpust obveznosti. V preteklosti se je namreč osebni stečaj prekomerno 




- v primeru dolžnikove pravnomočne kazenske obsodbe proti premoženju ali 
gospodarstvu, 
- če je bilo v zakonsko navedenih primerih stečajnemu dolžniku že odločeno o odpustu 
obveznosti, pa od pravnomočnosti sodbe ali sklepa še ni preteklo deset let, 
- če iz ravnanja dolžnika v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja 
ali glede na njegovo premoženjsko stanje izhaja, da bi dolžnik z odpustom obveznosti 
zlorabil pravice, ki jih s tem institutom ponuja zakon. 
V primeru, da proti odpustu obveznosti ni bil vložen ugovor po 403. členu ZFPPIPP oz. ga je 
sodišče po 406. členu ZFPPIPP zavrnilo, sledi izdaja sklepa o odpustu dolga, ki ga 
podrobneje ureja 407. člen ZFPPIPP.
45
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Učinek odpusta obveznosti se nanaša na vse terjatve upnikov, ki so nastale do začetka 
postopka osebnega stečaja, razen za terjatve, ki jih zakon navaja v drugem odstavku 408. 
člena ZFPPIPP. Ali odpust učinkuje tudi na konkretno terjatev določenega upnika, pa se ne 
rešuje v postopku osebnega stečaja, pač pa v drugem postopku, v katerem upnik po odpustu 
obveznosti uveljavlja svojo terjatev ne glede na dejstvo da jo je morebiti uveljavljal tudi v 
osebnem stečaju oz. ali mu je bila tam sploh priznana.
46
 Tako tudi izrek sklepa VSL Cst 
443/2016 z dne 07. 07. 2016; »Izrek sklepa o odpustu obveznosti ni oblikovan tako, da bi 
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4. KRATKO O IZVRŠILNEM POSTOPKU PO ZIZ-L 
 
Poznamo več vrst izvršb; sodno, davčno, upravno. Za predstavitev razmerja med izvršbo in 
osebnim stečajem v tej magistrski diplomski nalogi pa je relevantna sodna izvršba.  
 
Takšno izvršbo oz. izvršilni postopek umeščamo med nepravdne sodne postopke, v katerih 
sodišča izdajajo odločbe, s katerimi pride do prisilne izvršitve upnikovih terjatev na podlagi 
izvršilnih naslovov in verodostojnih listin. Gre torej za način, s katerim upnik pride do 
svojega poplačila. Izbere iz katerega dolžnikovega premoženja želi, da se njegova terjatev 
poplača ter ga določi v predlogu, katerega je mogoče kasneje spremeniti, od novele L Zakona 
o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju: »ZIZ-L«) naprej, pa je določitev drugega 
izvršilnega sredstva možna tudi po uradni dolžnosti.
48
 Izvršbe pa lahko razlikujemo tudi po 
vrsti terjatev, in sicer na izvršbo denarnih in  izvršbo nedenarnih terjatev. Izvršbo denarnih 
terjatev je mogoče dovoliti in opraviti na dolžnikove nepremičnine in premičnine, prav tako 
pa tudi na denarne terjatve in druge premoženjske pravice. Izvršbo nedenarnih terjatev se 
dovoli in opravi za izročitev in dobavo premičnih stvari, izročitev in izpraznitev 
nepremičnine, za dopustitev, opustitev, storitev, itd.  
 
V izvršilnem postopku pri poplačilu denarnih terjatev upnika med drugim velja načelo 
prioritete upnikov, lat. prior tempore, prior ius. Gre predvsem za to, da se terjatve upnikov v 
izvršilnem postopku poplačajo po vrstnem redu, v katerem so upniki v izvršilnem postopku 
pridobili pravico do poplačila. To načelo je treba jemati le kot osnovno pravilo, ki pa ima, kot 
vsako drugo pravno pravilo, veliko izjem. Te izjeme so odvisne bodisi od izvršilnega 
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4.1 Izvršba na podlagi verodostojne listine  
 
Izvršba se začne na predlog upnika (pisno ali elektronsko), postopek pa se vodi pred 
Centralnim oddelkom za verodostojno listino (COVL) pri Okrajnem sodišču v Ljubljani. 
Podlaga za izdajo sklepa je lahko račun, menica, ček s protestom in povratnim računom, 
izpisek iz poslovnih knjig, javna listina, obračun obresti in pisni obračun prejemkov iz 
delovnega razmerja – seveda vse ob pogoju zapadlosti upnikove terjatve. Vsebina predloga 
zahteva navedbo in označbo verodostojne listine ter opredelitev temelja zahtevka, ni pa 
potrebno priložiti pooblastila. Od novele ZIZ-L dalje je v predlogu obvezna tudi določitev 
udeleženca trga vrednostnih papirjev. V primeru, da se predlaga rubež premičnin, deložacija 
oz. večina sredstev za izterjavo nedenarnih terjatev, je potrebna tudi določitev izvršitelja. 
Takšen sklep o izvršbi vsebuje tudi naložitveni rok, ki znaša 8 dni (v primeru menice 3 dni), 
sodišče pa v sklepu prav tako navede, da je bil le-ta izdan na podlagi podatkov, ki jih je 
posredoval upnik in jih sodišče ni preverjalo. Sklep o izvršbi se upniku in dolžniku vloži 
takoj, izvršitelju in dolžnikovemu dolžniku (to je oseba, ki vodi določeno dolžnikovo 
premoženje oz. ga v postopku izvršbe zaseže – banka, delodajalec, zemljiška knjiga) pa po 
pravnomočnosti. Kadar sodišče ugotovi, da dolžnik nima računa, vrednostnih papirjev ali 
zaposlitve, pozove upnika na dopolnitev predloga z novim sredstvom izvršbe. Ker je izvršbo 
mogoče realizirati šele po pravnomočnem sklepu o izvršbi, torej šele v tem trenutku lahko 
pride do samega začetka izvrševanja sklepa o izvršbi.
50
 Možna pravna sredstva so: 
- ugovor (rok: 8 dni, v meničnih in čekovnih sporih pa rok 3 dni), 
- pritožba, 
- obnova postopka, 
- revizija (novost novele ZIZ-L). 
V ugovoru je možno navesti vse razloge, ki lahko preprečujejo izvršbo, primeroma (in ne 
taksativno) pa jih našteva tudi Zakon o izvršbi in zavarovanju v 55. členu
51
: 
- če sodišče, ki je izdalo sklep o izvršbi, zanj ni bilo pristojno (sodišče na to pazi po 
uradni dolžnosti); 
- če listina, na podlagi katere je izvršba dovoljena, ni verodostojna listina ali izvršilni 
naslov (sodišče na to pazi po uradni dolžnosti);  
- če odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, še ni izvršljiva (sodišče na to 
pazi po uradni dolžnosti);  
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- če je odločba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena (sodišče na to pazi po uradni dolžnosti);  
- če je poravnava, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvršbi, izrečena za nično ali 
razveljavljena;  
- če še ni pretekel rok za izpolnitev terjatve ali kadar še ni nastopil pogoj, določen v 
poravnavi;  
- če je izvršba dovoljena na stvari, denarni terjatvi ali na drugih pravicah, ki so izvzete 
iz izvršbe, oziroma na katerih je možnost izvršbe omejena (kadar je izvršba dovoljena 
na stvareh, ki niso v prometu, na to sodišče pazi po uradni dolžnosti); 
- če je terjatev prenehala na podlagi dejstva, nastalega po izvršljivosti odločbe ali pred 
tem, vendar v času, ko dolžnik tega ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega 
izvira izvršilni naslov, oz. če je terjatev prenehala na podlagi dejstva, nastalega po 
sklenitvi poravnave;  
- če je upnik odložil izpolnitev obveznosti za še ne iztečen čas.  
- če je pretekel zakonski rok, v katerem je možno predlagati izvršbo; 
- če je nastopilo zastaranje tiste terjatve, o kateri je bilo v izvršilnem naslovu odločeno. 
 
Postopek se v primeru morebitne vložitve ugovora nadaljuje v obliki pravdnega postopka 
pred Okrajnim ali Okrožnim sodiščem, odvisno od višine zahtevka.  
Po morebitni vložitvi pritožbe je za nadaljevanje postopka pristojno Višje sodišče, glede na 
sedež Okrajnega, ki je pristojno po pravnomočnosti sklepa o izvršbi (slednje je na novo 




Predlog za izvršbo pa upniki lahko brez dolžnikove privolitve delno ali v celoti tudi 
umaknejo, vse do prodaje. Z novelo ZIZ-L je zakon določil tudi položaje, ko je za umik 
potrebno soglasje dolžnika
53
. Upnik lahko namreč med postopkom z dolžnikovo privolitvijo 
v celoti ali delno umakne predlog za izvršbo na način, da upnik zastavno pravico na predmetu 
izvršbe obdrži, sodišče pa ne razveljavi zaznambe sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi ali 
sodnem registru oziroma že opravljenega rubeža premičnin. 
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V primeru umika sodišče ustavi postopek, upnik pa sme po umiku predloga vloži nov predlog 
za izvršbo.
54
 Kadar dolžnik terjatev plača, umika ne more predlagati, lahko pa vloži ugovor 
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4.2 Izvršba na podlagi izvršilnega naslova  
 
Izvršba te vrste se na predlog upnika pisno ali elektronsko vloži pred Okrajnim sodiščem, ki 
je krajevno pristojno glede na sedež dolžnika oz. stalno prebivališče oz. glede na predlagano  
sredstvo izvršbe. Podlaga za izdajo sklepa je, kot že samo ime izvršbe pove, izvršilni naslov. 
Le-ta je lahko izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava, neposredno izvršljiv notarski 
zapis ali druga izvršljiva listina oz. odločba, za katero zakon določa, da je izvršilni naslov. Za 
naštete oblike izvršilnih naslovom mora biti torej venomer izpolnjen pogoj pravnomočnosti 
in izvršljivosti.  
Predlog, ki se ga v postopku predloži, mora vedno vsebovati izvršilni naslov v izvirniku ali 
overjenem prepisu, ni pa nujna predložitev pooblastila, razen v primeru, da se pojavi dvom o 
verodostojnosti. V primeru, da gre za izvršbo na podlagi menice, je potrebno priložiti tudi to 
menico - v izvirniku. Tudi pri tej vrsti izvršbe se z novelo ZIZ-L uveljavlja sprememba, ki 
terja obvezno določitev udeleženca trga vrednostnih papirjev. Izvršitelja prav tako, kot pri 
izvršbi na podlagi verodostojne listine, izbere upnik, dodatno pa lahko v primeru zahteve 
potencialnega kupca za ogled nepremičnine, ki se prodaja, izvršitelja določi tudi sodišče. 
Roka za prostovoljno izpolnitev pri tej vrsti izvršbe sklep ne vsebuje. Lajevčeva sicer 
poudarja, da je taka odločitev zakonodajalca nekoliko nenavadna.  
Izvršbo se vroči upniku, dolžniku in izvršitelju, prav tako pa se istočasno sklep vroči tudi 
dolžnikovim dolžnikom. Na podlagi prejetega sklepa se opravi zaznamba na dolžnikovem 
premoženju oz. rubež. O pravnomočnosti izvršbe sodišče obvesti tudi dolžnikove dolžnike, 
saj se po prejemu tega obvestila lahko opravi še prenos zarubljenih sredstev. V primeru, da je 
predlagan le rubež, pa zakon določa posebnost, in sicer, da sklep o izvršbi dolžniku vloži kar 
izvršitelj sam. Novela ZIZ-L prinaša tudi spremembo, in sicer uzakonja možnost, da se upnik 
poplača pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova na denarna 
sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizacijah za plačilni promet.  
Pravna sredstva so na razpolago v enakem obsegu kot v že omenjeni izvršbi na podlagi 
verodostojne listine, vendar z razliko, da so ugovorni razlogi vsebinsko omejeni, saj je bilo o 
temelju predhodno že odločeno. Po vložitvi ugovora se izvršilni postopke, drugače kot pri 
izvršbi na podlagi verodostojne listine, nadaljuje pri tistem sodišču, ki je izdalo sklep o 
izvršbi, postopek po vložitvi pritožbe pa nadaljuje Višje sodišče. Glede umika veljajo 
 28 





4.3 Pridobitev zastavne pravice 
 
Pri izvršbi na nepremičnino sodišče zaznamuje sklep o izvršbi v zemljiški knjigi. S takšno 
zaznambo upnik pridobi zastavno pravico na nepremičnini z učinki proti vsakemu, ki na tej 
nepremičnini dobi lastninsko pravico pozneje.
56
 Učinke zaznambe sklepa določa drugi 
odstavek 87. člena ZZK-1. Posledica zaznambe izvršbe je, da upnik, na čigar predlog je bil 
sklep o izvršbi izdan, s takšno zaznambo na podlagi sklepa pridobi na nepremičnini hipoteko, 





Tudi pri izvršbi na plačo upnik pridobi zastavno pravico, in sicer z dnem vročitve sklepa o 
izvršbi delodajalcu dolžnika. To izhaja iz drugega in tretjega odstavka 107. člena ZIZ, ki 
določata, da je z dnem, ko je sklep o rubežu vročen dolžnikovem delodajalcu, rubež tudi 
opravljen. S takšnim rubežem, ki ga sodišče opravi na predlog upnika, se ponovno ustanovi 
zastavna pravica na dolžnikovi terjatvi. 
 
V obeh primerih je torej aktualna pridobljena zastavna pravica. Le-to podrobneje razčlenjuje 
Stvarnopravni zakonik v 128. členu, ki jo označuje kot pravico zastavnega upnika, da se 
zaradi neplačila zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti poplača skupaj z obrestmi in stroški 
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4.4 Poplačilo upnikov 
 
V izvršilnem postopku sodišče za poplačilo terjatve upnika iz nepremičnine opravi naslednja 
izvršilna dejanja: 
- dovoli vpis zaznambe izvršbe v zemljiško knjigo, 
- po predhodni obvezni pridobitvi cenitve sodnega cenilca s sklepom ugotovi vrednost 
nepremičnine, 
- proda nepremičnino in z zneskom, dobljenim s prodajo, poplača upnike.59 
 
Prodaji sledi še izročitev nepremičnine, kot jo opredeljuje 192. člen ZIZ, po opravljenem 





Z že omenjeno novelo ZIZ-L so bile korenito spremenjene nekatere določbe, med drugim 
169. člen zakona, ki po novem določa, da lahko dolžnik v osmih dneh od vročitve sklepa o 
izvršbi predlaga, da sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe, ali pa opravi izvršbo drugi 
nepremičnini. Sodišče dolžnika o tej možnosti opozori v sklepu o izvršbi, prav tako pa ga 
opozori tudi: 
- da bo predlogu ugodilo le, če bo dolžnik za verjetno izkazal, da bo terjatev poplačal z 
drugim izvršilnim sredstvom ali prodajo druge nepremičnine, in 
- da bo v primeru, da se izvršba glasi na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki je 
dolžnikov dom (domneva se, da je dolžnikov dom tista nepremičnina, kjer ima 
dolžnik prijavljeno stalno prebivališče), zaradi očitno nesorazmerne izterjave denarne 
terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, sodišče o tem obvestilo pristojni 
center za socialno delo.
61
 (Če bi center za socialno delo ocenil, da bi takojšnja izvršba 
lahko ogrozila eksistenco dolžnika ali njegovih članov družine, o tem pripravi 
mnenje, ki ga posreduje dolžniku ali sodišču.)
62
 
Poleg navedenega pa lahko dolžnik še po poteku osemdnevnega roka od vročitve sklepa o 
izvršbi, a najpozneje do izdaje odredbe o javni dražbi, predlaga, naj sodišče dovoli izvršbo na 
druga sredstva oz. drugo nepremičnino. Sodišče pa lahko po novem tudi po uradni dolžnosti 
samo določi drugo sredstvo izvršbe ali drugo nepremičnino, v primeru, da med postopkom iz 
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evidenc, ki so mu elektronsko dostopne in na podlagi predloženih listin ugotovi, da ima 




Novela pa je spremenila tudi potek izročitve nepremičnine po 192. členu ZIZ. V prvem 
odstavku omenjene določbe namreč dodaja možnost, da »sodišče lahko v sklepu o izročitvi 
nepremičnine kupcu na predlog osebe, ki je namesto kupca položila kupnino in je do izdaje 
sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu sodišču predložila listino, sposobno za vknjižbo 
hipoteke v svojo korist, določi, da se po pravnomočnosti tega sklepa vknjiži hipoteka za 




Za razmerje med osebnim stečajem in izvršbo pa sta relevantni tudi izvršilni dejanji v izvršbi 
na stalne denarne prejemke – rubež terjatve in plačilo upnika po pravnomočnosti sklepa o 
izvršbi. S sklepom o izvršbi na plačo sodišče namreč zarubi določen del plače ter naloži 
delodajalcu, da mora po pravnomočnosti sklepa o takšni izvršbi plačevati upniku denarni 
denarne zneske,  ki so bili dovoljeni v izvršbi.
65
 Takšen sklep se nanaša tudi na povečanje 
plače, pa četudi je do nje prišlo po vročitvi sklepa.
66
 Novela ZIZ-L pa daje sodišču nove 
pristojnosti glede poizvedovanja o morebitnem prenehanju delovnega razmerja dolžnika. 
Novi, četrti odstavek 133. člena ZIZ zato določa, da mora sodišče samo vpogledati v 
evidence zaposlitev oziroma zdravstvenega zavarovanja in vročiti sklep o izvršbi novemu 
dolžnikovemu delodajalcu ter o tem obvestiti upnika. V primeru, da sodišče z vpogledom v 
evidence ugotovi, da dolžnik ne prejema stalnih denarnih prejemkov, izvršbo ustavi. Sodišče 
razveljavi takšen sklep v primeru, da upnik v 15 dneh od vročitve tega sklepa sodišču sam 
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5. POSLEDICE KOLIZIJE OSEBNEGA STEČAJA IN POSTOPKA IZVRŠBE 
 
Za posledice kolizije postopka osebnega stečaja in izvršbe moramo v obzir najprej vzeti že 
omenjeno stečajno maso insolventnega dolžnika, iz katere naj bi se upniki na podlagi svojih 
prijavljenih terjatev kasneje poplačali. Stečajno maso sestavlja premoženje dolžnika, prav to 
premoženje pa je relevantno tudi za postopke izvršbe izvršilnega prava. Prav zaradi 
omenjenih dveh različnih postopkovnih vej prava, kjer se lahko pojavijo upniki dolžnika, je 
potrebna ureditev steka teh dveh primerov upništva in dolžništva.  
Kot že omenjeno, pravila o stečajni masi v osebnem stečaju določa 389. člen ZFPPIPP, ki 
določa, da stečajno maso sestavlja dolžnikovo premoženje, ki ga ima le-ta ob začetku 
stečajnega postopka, prav tako pa tudi premoženje, pridobljeno med postopkom z 
unovčevanjem stečajne mase, upravljanjem le-te in izpodbijanjem pravnih dejanj dolžnika. V 
to skupino sodi tudi premoženje, nastalo z nadaljnjim poslovanjem dolžnika v procesu 
osebnega stečaja, če ta v skladu z zakonsko določbo drugega odstavka 224. člena ZFPPIPP 
lahko nadaljuje. Ne smemo pozabiti tudi na premoženje, ki ga dolžnik med postopkom 
osebnega stečaja pridobi na podlagi dedovanja oz. podlagi druge vrste.
68
 
V osebnem stečaju je premoženje, ki najpogosteje polni stečajno maso, dolžnikova plača in 
morebitni drugi posamezni prejemki. Lajevčeva poudarja, da gre seveda navadno za mikro 
zneske v primerjavi z višinami terjatev, ki jih prijavijo upniki v postopku osebnega stečaja. V 
poglavju o zbiranju stečajne mase sem že predstavila, da se pravila navezujejo tako na 
določbe zakona ZFPPIPP, prav tako pa tudi na določbe ZIZ. Gre namreč za to, da določbe o 
omejitvi obsega zasega prihodkov zagotavljajo tako v izvršbi, kot tudi v stečajnem postopku 
nek socialni minimum. Govorimo o znesku, ki dolžniku in njegovim preživljancem omogoča 
skromno preživljanje. Novela ZFPPIPP-G je s sklicevanjem na ZIZ poenotila pravila 
določanja višine omejitve, do katere je mogoče v stečajnem postopku seči na denarne 
prejemke dolžnika in tako precej poenostavila delo vseh, ki skrbijo za izvrševanje sklepov o 
izvršbi in sklepov o zasegu v postopku osebnega stečaja (banke, delodajalci). Takšen korak 
zakonodajalca je nedvomno potrebno pozdraviti, saj sta izvršba in stečaj sicer dva različna 
postopka, a vendar imata enak namen, to je poplačilo upnikov.
69
  
Vseeno je treba opozoriti na nekatere razlike. Nedvomno je to različna struktura postopka in s 
tem povezana razmerja med strankami in upraviteljem oz. izvršiteljem. V postopku osebnega 
stečaja se upniki in dolžniki v primeru kakršnihkoli pomislekov najprej obrnejo na 
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upravitelja, šele pozneje k sodišču. V izvršbi je takšne komunikacije, med izvršitelji, dolžniki 
in upniki neprimerno manj. Napake, povezane z realizacijo sklepov o izvršbi se namreč 
rešujejo z zahtevo na odpravo te nepravilnosti, kot to določa 52. člen ZIZ. Ne smemo pa tudi 
mimo pomembnega razlikovanja v obeh postopkih, in sicer, da v izvršbi sredstva za poplačilo 
v večini primerov izbere upnik, medtem ko se v postopku stečaja unovči celotno dolžnikovo 
premoženje. Argumentov, ki bi resno pričali za različen obseg zasega dolžnikovih prejemkov 
v enem ali drugem postopku, po mnenju Lajevčeve ni. Enotni ureditvi v prid govori tudi 
dejstvo, da se velik odstotek izvršilnih postopkov tik pred prodajo nepremičnin na predlog 
dolžnika spremeni v postopek osebnega stečaja. Isto omejevanje istih prejemkov po obeh 
postopkih tako prinese preglednost ter enostavnejše in bolj ekonomično poslovanje vseh 




V tem poglavju že omenjeno načelo, ki je eno izmed temeljnih v osebnem stečaju in 
postopkih zaradi insolventnosti nasploh, je načelo enakega obravnavanja upnikov, ki imajo 
do insolventnega dolžnika enak položaj. Podrobneje ga opisuje določba 46. člena ZFPPIPP, 
katero je nedvomno treba uresničevati tudi z uveljavitvijo pravil ZFPPIPP, ki urejajo vpliv 
insolvenčnega postopka na izvršilne postopke.
71
 Zaradi uresničitve tega načela so v oddelku 
3.8 ZFPPIPP določena pravila, ki urejajo učinke, kot so vpliv in pravne posledice postopka 
zaradi insolventnosti (v tem primeru postopka osebnega stečaja) na izvršilne postopke in 
postopke zavarovanja. Namen takšnih pravil je preprečevanje rezultata, da bi upniki na 
podlagi prisilne izterjave v postopku izvršbe dosegli ugodnejše plačilo svoje terjatve kot tisti 
upniki, za terjatve katerih učinkujejo pravila o poplačilu terjatev v stečajnem postopku. 
Omenjena pravila se uporabljajo za vse postopke izvršbe, vodene s strani sodišča, smiselno 
pa tudi za postopke davčne izvršbe in druge postopke (kot na primer upravne izvršbe), ki jih 
vodijo drugi državni organi. Kot že rečeno, pa se analiza te magistrske naloge nanaša na 
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5.1 Skupna pravila vpliva stečajnih postopkov na izvršilne 
 
Po splošni določbi prvega odstavka 131. člena ZFPPIPP po začetku postopka zaradi 
insolventnosti ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi ali zavarovanju razen v primerih po 
drugem odstavku istega člena. V teoriji in praksi ni povsem enotnega stališča, ali je stečajni 
postopek (oz. insolvenčni postopek nasploh) negativna procesna predpostavka, kot to 
opredeljuje Plavšakova
72
 ali le materialna ovira za dovolitev izvršbe, kot ga je opisalo 
Načelno pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča dne 16. 06. 1998
73
, nanjo pa 
nedvomno pazi sodišče ob dovolitvi izvršbe po uradni dolžnosti. Orož meni, da je začetek 
insolvenčnega postopka razlog za zavrnitev predloga za izvršbo, saj predstavlja 
impugnacijski razlog ugovora po 55. členu ZIZ. To velja tako za izvršbo na podlagi 
izvršilnega naslova, kot tudi za izvršbo na podlagi verodostojne listine.
74
 Varanelli stečajni 
postopek opisuje kot obliko kolektivne izvršbe, na podlagi katere so vsi upniki poplačani pod 
enakimi pogoji. Takšen cilj pa je mogoče doseči le takrat, kadar zoper dolžnika v stečajnem 
postopku ni mogoče začeti še postopka individualne izvršbe, saj bi bili v nasprotnem primeru 
upniki z višjim redom v priviligiranem položaju.
75
 Če je torej po začetku postopka zaradi 
insolventnosti proti dolžniku vložen predlog za izvršbo, ga izvršilno sodišče zavrže, saj 
obstaja ovira. Kot vsako drugo pravno pravilo pa ima tudi to, o prepovedi izvršbe, izjeme – 
ne uporablja se namreč za izvršbo različnih izvršilnih naslovov, podrobneje določenih v 131. 




Prva skupina: Dovoljena je na podlagi pravnomočnega sklepa, s strani sodišča izdanega v 
stečajnem postopku, za katerega ZFPPIPP določa, da gre za izvršilni naslov. V takšno vrsto 
sklepov spadajo: 
- pravnomočni sklep, kjer stečajno sodišče ugotovi, da sta terjatev in ločitvena pravica, 
zavarovana s to terjatvijo, priznani, zato se dolžniku naloži prednostno plačilo te 
terjatve iz premoženja, izhajajočega iz predmeta ločitvene pravice, 
- pravnomočni sklep, kjer stečajno sodišče ugotovi, da je priznana izločitvena pravica 
in zato, glede na vrsto izločitvene pravice, stečajnemu dolžniku naloži, da upniku 
izroči premoženje, izhajajoče iz predmeta izločitvene pravice, ali pa v korist upnika 
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izvede drug razpolagalni pravni posel oz. druga pravna dejanja, ki so potrebna za 
uveljavitev izločitvene pravice, 
- pravnomočni sklep o 1. razdelitvi splošne razdelitvene mase, 
- pravnomočni sklep o poznejši razdelitvi splošne razdelitvene mase in 
- pravnomočni sklep o razdelitvi posebne razdelitvene mase.  
 
Druga skupina: Sem spadajo dovoljeni sklepi o izvršbi na podlagi postopka, ki je tekel za 
ugotovitev (ne)obstoja prerekane terjatve, ki se uveljavlja v postopku stečaja, oz. za 
uveljavitev prerekane izločitvene ali ločitvene pravice. V takšnih primerih je dovoljena 
izvršba samo v delu, v katerem je bila dolžniku stečajnega postopka s takšno odločbo 
naložena povrnitev stroškov postopka.  
 
Tretja skupina: V to skupino lahko uvrstimo odločbe, izdane o zahtevkih, ki se v stečajnem 
postopku plačajo kot stroški postopka. Po 354. členu ZFPPIPP so to vse obveznosti dolžnika 
v stečajnem postopku, ki nastanejo po začetku postopka, razen nekaterih obveznosti, za 
katere zakon določa, da se plačajo iz razdelitvene mase po pravilih o plačilu upniških 
terjatev. 
 
Četrta skupina: Sem sodijo dovoljeni sklepi o izvršbi, s katerimi se stečajnim dolžnikom 
naloži plačilo takse za procesna dejanja v drugih postopkih, ki so bila opravljena po začetku 
stečajnega postopka. 
Dodatno pa Plavšakova opozarja še na dve skupini izjem terjatev, za katere je dovoljeno 
izdati sklep o zavarovanju, in sicer: 
- terjatve, ki so zahtevki upnika za uveljavitev ločitvene ali izločitvene pravice, razen 
če upnik za prijavo te pravice zamudi rok, 
- terjatve, ki se jih v postopku stečaja plača kot stroške postopka.77  
 
V primeru osebnega stečaja pa gre nujno opozoriti še na eno posebno izjemo. Postopek 
osebnega stečaja namreč nima vpliva na dopustnost izvršbe terjatev, ki so v osebnem stečaju 
plačane iz stečajne mase kot prednostne terjatve. To so (že omenjeno) poleg terjatev iz 
prvega in drugega odstavka 21. člena ZFPPIPP še terjatve na podlagi zakonite preživnine, 
terjatve Javnega jamstvenega sin preživninskega sklada RS iz nadomestila preživnine do 
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, odškodnine za škodo, nastale zaradi zmanjšanje življenjskih 
aktivnosti ali izgube oz. zmanjšanja delovne zmožnosti, ter odškodnine za izgubljeno 
preživnino v posledici smrti preživljavca.
79
 Za izterjavo teh terjatev se torej lahko dovoli 
izvršba in zavarovanje, kljub temu, da je bil zoper dolžnika začet postopek osebnega stečaja. 




Vpliv začetka stečajnega postopka na izvršbo, ki je bila začeta pred začetkom stečaja, je torej 
odvisen od stanja, v katerem je izvršba v tistem trenutku, ko se stečajni postopek začne in s 
tem povezanih procesnih dejanj, ki so bila v izvršilnem postopku opravljena do začetka 




1.) Prvi položaj: Če upnik do začetka stečajnega postopka v postopku izvršbe na 
nepremičnini ali premičnini še ni pridobil ločitvene pravice, se postopek izvršbe ustavi z 
začetkom stečajnega postopka (1. točka tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP). Ustavitev 
postopka nastopi z nastankom pravnega varstva začetka postopka stečaja, izvršilno sodišče pa 
na podlagi tega izda ugotovitveni sklep o ustavitvi izvršbe. Upnik mora tako svojo 




2.) Drugi položaj: Če je upnik do začetka stečajnega postopka že pridobil ločitveno pravico in 
v izvršilnem postopku do začetka stečajnega postopka še ni bilo opravljeno dejanje 
unovčevanja oz. prodaje tistega premoženja, ki je predmet izvršbe po 132. členu ZFPPIPP, 
sodišče z začetkom stečajnega postopka izvršilni postopek prekine.
83
 Sodišče v tem primeru 
počaka na sklep o preizkusu terjatev, ki bo izdan v stečajnem postopku (in ne takoj po objavi 
osnovnega seznama preizkušenih terjatev!). Upnik je moral namreč svojo zavarovano terjatev 
in ločitveno pravico v stečajnem postopku prijaviti, to pa preveri izvršilno sodišče po uradni 
dolžnosti. Po takšni preveritvi sodišče izvršbo ustavi in razveljavi opravljena dejanja rubeža 
izvršbe, če upnik terjatev ni prijavil pravočasno, če pa je bil v priglasitvi terjatev pravočasen, 
izvršbo ustavi in odloči, da dejanja ostanejo v veljavi.  
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Sodišče mora venomer paziti, da s sklepom razveljavi le tista izvršilna dejanja, katerih 
posledica je ločitvena pravica, ne pa tudi tistih dejanj, ki imajo za posledico prav tako 
ločitveno pravico, vendar niso nastala zaradi izvršilnega postopka (npr. hipoteka, ki jo upnik 





3.) Tretji položaj: Če obstajata predpostavki, da je upnik v izvršilnem postopku do začetka 
stečaja pridobil ločitveno pravico in je bilo do  začetka tega postopka opravljena prodaja oz. 
unovčitev premoženja, ki je predmet izvršbe – ločitvene pravice, takrat začetek stečajnega 
postopka sploh ne vpliva na tek izvršilnega postopka. Pri tem položaju upniku tudi ni treba 
prijaviti terjatve in ločitvene pravice (to pa ne velja za nezavarovani del terjatve, ki je ni 
mogoče poplačati iz kupnine, pridobljene z unovčevanjem premoženja v postopku izvršbe). 
Za opravljeno prodajo premoženja se šteje: 
- prodaja nepremičnine: razglašen sklep o domiku nepremičnine kupcu, 
- prodaja nematerializiranih vrednostnih papirjev na organiziranem trgu: sklenjena 
prodajna pogodba, 
- izvršba na denarna sredstva pri ponudniku plačilnih storitev glede denarnega 
dobroimetja dolžnika ob začetku stečajnega postopka: vročen sklep o rubežu 
ponudniku plačilnih storitev, 
- drugi primeri: deponiranje ali plačilo kupnine kupca.85  
 
Nikakor pa ne gre spregledati pravila, da zastavna pravica lahko nastane le na tistem 
premoženju, ki je obstajal ob nastanku zavarovane pravice. Dobroimetje na dolžnikovem 
denarnem računu je namreč denarna terjatev do banke
86
, zato z vročitvijo sklepa banki, ki 
vodi račun dolžnika, nastane zastavna pravica samo na denarni znesek v višini, kot je bil v 
času vročitve sklepa. Če bi se denarno imetje po vročitvi sklepa povečevalo zaradi novih 
prilivov, bi ob vsakem takšnem prilivu nastala zastavna pravica na dodatnem denarnem 
znesku v višini priliva. Prav zaradi tega zastavna (ločitvena) pravica na denarnem znesku 
obstaja ob začetku stečaja, ta pa je enak dobroimetju ob koncu zadnjega dneva pred začetkom 
postopka stečaja – pravne posledice začetka stečajnega postopka po 244/I. členu ZFPPIPP 
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nastanejo z začetkom dneva objave oklica o začetku postopka stečaja.
87
 Posledica tega 
pravila je dejstvo, da je predmet ločitvene pravice in s tem posebne stečajne mase, ki je 
namenjena poplačilu ločitvenih upnikov v izvršilnem postopku, samo dobroimetje na 
omenjeni dan, torej dan pred začetkom postopka stečaja. Morebitni kasnejši prilivi, prispeli 
na dan začetka postopka stečaja ali pozneje, pa spadajo v splošno stečajno maso, namenjeno 




V skladu z 246/IV. členom ZFPPIPP tako na podlagi sklepa o izvršbi ali sklepa o prisilni 
izterjavi po tem, ko se je postopek stečajnega postopka začel, ponudnik plačilnih storitev ne 
sme izvršiti nobenega plačila v breme denarnega imetja insolventnega dolžnika. Izjema je 
plačilo do višine denarnega dobroimetja po stanju ob začetku stečajnega postopka v skladu z 
132/IV(3). členom ZFPPIPP, ko, tudi če so izpolnjeni pogoji za izvršitev plačila, insolventni 
dolžnik še ni prejel sklepa o izvršilnega sodišča ali davčnega organa o ustavitvi postopka o 
izvršbi, kot jo določa 132/VI. člen ZFPPIPP.
89
 Ne glede na navedeno pa je treba pri presoji 
učinkovanja prepovedi izvrševanja plačil na podlagi odločb o izvršbi ustrezno upoštevati tudi 
pravila plačilnega prometa o nepreklicnosti nalogov za plačilo
90
, kot jih določa ZFPPIPP – 
prepoved ne velja za plačila, katerih izvršitve takrat, ko je izvajalec plačilnega prometa prejel 
obvestilo o začetku postopka stečaja, po pravilih, določenih z zakonom, ki ureja plačilne 
storitve, ni več moč preklicati.
91
  
Pri tretjem položaju je torej unovčevanje premoženja že opravljeno, s tem pa je v izvršilnem 
postopku potrebno opraviti le še razdelitev upnikom. Na tek izvršbe zato začetek stečajnega 
postopka ne more več vplivati, upniku pa niti ni potrebno prijaviti terjatve in ločitvene 
pravice. To pravilo pa ne velja za nezavarovani del terjatve – del, ki ga ni mogoče poplačati 




Ne glede na vse pa v primeru dovolitve izvršbe glede več sredstev ali več predmetov izvršbe 
pred začetkom stečaja velja razlagalno pravilo; pravne posledice začetka stečaja se takrat 
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Vir: Plavšak, Komentar ZFPPIPP, 2017, str. 318 
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5.1.1 Začetek stečaja in pravnomočnost sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine 
 
Glede vprašanja, ali je odločitev sodišča, da se izvršba ustavi, pravilna, je sodna praksa 
deljena na dva pola. Prvi pol zagovarja dejstvo, da takšna odločitev ni pravilna, saj sodišče v 
tem primeru prekine le izvršilni postopek, saj z začetkom stečaja nastanejo posledice, enako 
kot če bi bil začet stečajni postopek zoper toženca pred pravnomočnostjo plačilnega naloga, 
izdanega v pravdnem postopku.
94
 Zakon o pravdnem postopku v 205/IV. členu namreč 
določa, da se postopek prekine, če nastanejo pravne posledice začetka stečajnega postopka, 
razen v primeru osebnega stečaja, če je predmet spora zahtevek, ki ne more vplivati na obseg 
stečajne mase.
95
 Drugi pol mnenj, na katerih stališčih stoji tudi višji sodnik Orož, pa 
zagovarja pravilnost ustavitve izvršbe. Pomenila bi naj namreč le to, da se postopek ustavi v 
delu, kjer je izvršba dovoljena, v preostalem pa je postopek prekinjen po 205/IV. ZPP. Po 
začetku stečajnega postopka se v dovolilnem delu izvršba na podlagi verodostojne listine 
tako ali tako ne bo nikoli nadaljevala, enako pa se izvršba tudi še ni začela. Usoda 





5.2 Terjatve upnikov na nepremičnini 
 
V nadaljevanju sledi razčlenitev položaja upnikov, ki imajo terjatve do dolžnikove 
nepremičnine.  
V primeru, da izvršilnemu sodišču sklepa o izvršbi, ki je deklaratorne narave, ni uspelo 
vročiti dolžnikovemu dolžniku ali poslati na Zemljiško knjigo, bo postopek izvršbe z dnem 
začetka stečajnega postopka ustavljen. Sledi pomembno obdobje med trenutkom, od katerega 
učinkuje vpis zaznambe izvršbe in prodaje sporne nepremičnine. Z zaznambo izvršbe upniki 
namreč pridobijo zastavno pravico, ki jim daje že omenjeno ločitveno pravico – izvršilni 
postopek je zato z dnem začetka stečajnega postopka prekinjen. Tudi tu gre za deklaratoren 
sklep sodišča. Posledica zaznambe izvršbe in s tem ločitvene pravice je stanje, ko upniki, na 
čigar predloge so bili izdani sklepi o izvršbi, na nepremičnini pridobijo hipoteke, ki razen v 
primeru, da hipotek niso dobili že prej, učinkujejo od trenutka učinka zaznambe izvršbe.
97
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Po določbi 298.a/II. člena ZFPPIPP se vzpostavi tudi zakonska fikcija
98
: če je po stanju ob 
začetku postopka osebnega stečaja na nepremičnini vknjižena lastninska pravica v korist 
stečajnega dolžnika, ki je omejena z vknjiženo hipoteko, katere vknjižba je začela učinkovati 
pred začetkom postopka osebnega stečaja, velja, da je v postopku osebnega stečaja 
pravočasno prijavljena ta hipoteka in terjatev, ki je z njo zavarovana. Upravitelj mora zato 
omenjeno vključiti v osnovni seznam preizkušenih terjatev tudi v primeru, če upnik hipoteke 
in terjatve ni prijavil v roku za prijavo
99
, ki znaša tri mesece od objave oklica o začetku 
postopka, razen, če ni določeno drugače. V primeru, da upravitelj navedenega ne upošteva 





Posledica na takšen način pridobljene zastavne pravice je, da terjatve upnikov postanejo 
zavarovane. Orož opozarja, da mora tedaj izvršilno sodišče sočasno izvršbo na nepremičnini 
po določbi 2. točke tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP prekiniti – torej ob začetku 
stečajnega postopka.
101
 V postopku osebnega stečaja namreč, kot že rečeno, ne veljajo 
določbe o prekluziji prijave terjatev v stečajni postopek. Sodišče izvršbe ne sme niti ustaviti 
niti ne sme razveljaviti opravljenih izvršilnih dejanj (nasprotno siceršnji določbi 280/II. člena 
ZFPPIPP), ki pomenijo pridobitev ločitvene pravice, če iz sklepa o preizkusu terjatev izhaja, 
da upnik terjatve ali ločitvene pravice ni priglasil v stečajni postopek. Upnik v postopku 
osebnega stečaja sme terjatev ali ločitveno pravico priglasiti v postopek tudi pozneje, zato bi 
mu sodišče v primeru drugačnega ravnanja odvzelo položaj ločitvenega upnika ob poznejši 
prijavi terjatve ali ločitvene pravice v osebnem stečaju. Ker sodišče naknadnih izvršilnih 
dejanj ne sme opravljati, je torej smiselno, da postopek po 132/II(2). členu ZFPPIPP ostane 
prekinjen do prodaje stvari in poplačila upnikov iz kupnine v postopku osebnega stečaja ali 
do odpusta obveznosti.
102
 Tako tudi Višje sodišče v Ljubljani v sklepu Cst 242/2011 z dne 
14. 09. 2011
103
: »Ker za postopek osebnega stečaja ne velja, da ločitvena pravica v primeru, 
če upnik zamudi rok za prijavo le-te, preneha, bo upnikova naknadno prijavljena ločitvena 
pravica lahko predmet preizkusa v nadaljnjem postopku.«  
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V 390. členu ZFPPIPP ureja usodo izvršilnih postopkov za izterjavo prednostnih terjatev v 
primeru začetka osebnega stečaja. Začetek le-tega nima nobenega vpliva na dopustnost novih 
in nadaljevanje tekočih izvršilnih postopkov za terjatve, določene v prvem odstavku 
omenjenega člena
104
. Določba je jasna, kadar se izvršba opravlja na plačo, denarna sredstva 
pri OPP ali premičnino, težava pa nastane pri nepremičninah in položaju, ko se nad 
dolžnikom vodi več izvršilnih postopkov za isto nepremičnino.
105
 
Omenjene določbe po mnenju višjega sodnika Oroža ne smemo razlagati dobesedno, saj je 
izvršilno sodišče pri poplačilu vezano tudi na stanje zemljiške knjige in v njej vpisanih 
hipotek. V tem primeru mora prekiniti tudi izvršilni postopek za prednostne terjatve in 
počakati na njihovo poplačilo v stečajnem postopku, saj bi v izvršilnem postopku sicer lahko 
nadaljevalo postopek le v primeru prednostnih terjatev, ne pa tudi v primeru ostalih, glede 





Stališču bi bilo sicer mogoče oporekati z razlago, da bi lahko izvršilno sodišče za take upnike 
zadržalo kupnino in bi v izvršbi poplačalo le preživninske terjatve, preostanek pa bi se 
nakazal v stečajni postopek. Taka razlaga pa ima pomanjkljivosti, saj namreč ne upošteva
107
;  
 da morebitne kupnine niti ne bi bilo zadosti za poplačilo preživninskih terjatev, in bi 
tako izvršilno sodišče unovčilo stečajno maso, s tem pa se ne bi uporabil namen 
določbe 390/II ZFPPIPP, 
 da tudi če bi kupnina zadoščala za (vsaj delno) poplačilo preživninskih terjatev, bi 
moralo izvršilno sodišče v fazi razdelitve kupnine razpravljati o obstoju in višini 
terjatev, prav tako pa tudi vrstnemu redu poplačila predhodnih upnikov, omenjeno pa 
nasprotuje načelu koncentracije iz 227. člena ZFPPIPP, ki določa, da upnik lahko svoj 
zahtevek za izpolnitev obveznosti, ki je nastala do začetka stečajnega postopka, v 
razmerju do stečajnega dolžnika uveljavlja samo v stečaju proti temu dolžniku in v 
skladu s pravili tega postopka
108
, 
 sploh pa v izvršilnem postopku nikakor ni možno ločiti faze prodaje nepremičnine po 
posameznih spisih. 
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Zgolj zato, ker je eden od upnikov tudi upnik v smislu 390/II. člena ZFPPIPP (preživninski 
upnik), še ni dopustno izvesti izvršbe na nepremičnino, ki je del posebne stečajne mase. 
Seveda pa je možno, da je za preživninske terjatve dopustno dovoliti izvršbo z novim 
izvršilnim sredstvom/predmetom v skladu z objektivno kumulacijo iz 34. člena ZIZ
109
, ki v 
tretjem odstavku določa: »Sodišče lahko do konca izvršilnega postopka na predlog upnika 
dovoli poleg že dovoljenih sredstev oziroma predmetov, izvršbo še z drugimi sredstvi in na 





Iz tega sledi, da se »sporna« določba drugega odstavka 390. člena ZFPPIPP uporablja, ko gre 
za situacijo, v kateri se upnikova terjatev preživljanja poplača kot prednostna terjatev iz 
splošne razdelitvene stečajne mase. Ta ugotovitev ima tudi dve pomembni posledici, ki 
vplivata na izvršilni postopek, in sicer
111
: 
 da sodišče sicer lahko dopusti izvršbo na terjatve preživnine tudi po začetku osebnega 
stečaja, upnik pa sam izbere, ali bo takšno terjatev, ki je zapadla pred začetkom 
postopka osebnega stečaja, uveljavljal v stečajnem postopku ali v izvršilnem postopku 
tako, da bo vložil predlog za izvršbo; 
 vendar pa lahko izvršilno sodišče, v primeru, da upnik izbere izvršbo za plačilo 
preživninske terjatve, le-to dopusti le na tisto dolžnikovo premoženje, ki ne spada v 
posebno stečajno maso, v nasprotnem primeru pa to pomeni ugovorni razlog 
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5.2.1 Prodaja nepremičnine 
 
Nastane lahko tudi drugačen položaj, in sicer v primeru, če sodišče nepremičnino proda pred 
začetkom stečajnega postopka. To stori na podlagi prve točke četrtega odstavka 132. člena 
ZFPPIPP, ki določa, da je bila nepremičnina prodana v postopku izvršbe do začetka 
stečajnega postopka, kadar je bil pred začetkom stečaja v postopku izvršbe razglašen sklep o 
domiku nepremičnine kupcu.
112
 Tedaj začnejo veljati posebna pravila ločitvene pravice, 
pridobljene v postopku izvršbe, na tek katerega začetek stečaja ne vpliva. Na podlagi 
omenjenih pravil 281. člena ZFPPIPP ločitvenemu upniku te ločitvene pravice in terjatve, 
zavarovane s to ločitveno pravico, ni potrebno prijaviti v postopku (osebnega) stečaja, 
temveč jo lahko uveljavi v izvršilnem postopku. To pravilo pa se ne uporablja za 
nezavarovani del ločitvenega upnika, za katerega znesek terjatev presega vrednost 
premoženja, ki je predmet ločitvene pravice.
113
 V skladu z določbo drugega odstavka 370. 
člena ZFPPIPP se zato za poplačilo upnikov ne uporabljajo določbe Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, pač pa le pravila Zakona 
o izvršbi in zavarovanju.  
 
Domik nepremičnine ima v postopku izvršbe pravno naravo prodaje nepremičnine in s tem 
nadomešča prodajno pogodbo. Domik izvršilno sodišče razglasi na prodajnem naroku v 
skladu z določbo tretjega odstavka 189. člena ZIZ, potreben pa je tudi v primeru prodaje 
nepremičnine z neposredno pogodbo. Izjema od navedene situacije je podana, kadar gre za 
nepremičnino, kjer mora kupec še pridobiti dovoljenje za sklenitev kupoprodajne pogodbe. 
Takrat sodišče nepremičnino kupcu domakne šele s sklepom, ki ga izda po tem, ko kupec 
pridobi odobritev pristojnega organa. Sodišče na prodajnem naroku v tem primeru 
nepremičnine ne proda, niti ne ugotovi, da je bila nepremičnina prodana (tudi ne v smislu 
razveznega pogoja, da bo izdana pozitivna upravna odločba, s katero bo dal upravni organ 




Obstajajo tudi primeri, kjer izvršilno sodišče kupcu nepremičnino domakne, prodaja pa je 
kasneje razveljavljena zaradi raznih razlogov (npr. neplačana kupnina, razveljavljena 
prodaja...). Nepremičnina je namreč z razglasom domika prodana, vendar pod razveznim 
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pogojem, da sklep o izročitvi postane pravnomočen oz. prodaja v postopku s pravnimi 
sredstvi ni razveljavljena. Kadar je prodaja razveljavljena, naknadno nastane položaj, določen 
v drugi točki 3. odstavka 132. člena ZFPPIPP – upniki pridobijo ločitveno pravico, ki jo 
morajo skupaj s terjatvijo prijaviti v postopek osebnega stečaja. Na rok seveda niso vezani 
(že omenjena razlika osebnega stečaja s stečajem pravnih oseb), a v navedenem primeru 
slednje niti ni pomembno, saj se upošteva zakonska fikcija prijave po 298. a členu ZFPPIPP, 
ki določa že omenjena,  t.i. »posebna« pravila. Takšna nepremičnina se v nadaljevanju unovči 





5.3 Stalni denarni prejemki v stečajni masi 
 
Stalni denarni prejemki so tisti prejemki, ki jih stečajni dolžnik prejema v daljšem časovnem 
obdobju s strani različnih virov in na različnih pravnih temeljih. Pravna podlaga pri njih ni 
opredelilna lastnost, pač pa je to trajajoča obligacija, ki jih tako ločuje od enkratnih 
prejemkov. Slednji so izplačani na podlagi raznih pogodb ali drugih pravnih temeljev, ki so 
predmet izvršbe po splošnih določbah o izterjavi denarnih terjatev, kot to določa ZIZ.
116
  
Stalni denarni prejemki so primeroma našteti v 128. členu ZIZ, enako pa jih opredeljuje tudi 
ZFPPIPP v 393/I. členu. Mednje torej štejemo plačo, nadomestilo plače, prejemke iz 
naslova začasne brezposelnosti in pokojnino, prav tako pa tudi stalne denarni prejemki, 




V osebnem stečaju izvršitve so predmet izvršbe stalnih prejemkov stalne denarne terjatve 




Velja splošno pravilo, določeno v prvem odstavku 389. člena v zvezi z drugim odstavkom 
224. člena ZFPPIPP, ki določa, da v stečajno maso v postopku osebnega stečaja spada vse 
premoženje, katerega imetnik je stečajni dolžnik ob začetku postopka osebnega stečaja in ki 
ga pridobi med trajanjem tega postopka, razen premoženja, izvzetega iz stečajne mase po 
posebnih pravilih, določenih v drugem odstavku 389. člena ZFPPIPP. Slednji so
119
: 
- predmeti, izvzeti iz izvršbe po 79. členu ZIZ, in 
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- prejemki, izvzeti iz izvršbe po 101. členu ZIZ.  
Omenjeni predmeti in prejemki sploh ne spadajo v stečajno maso in so zato iz izvršbe 




Po mnenju višjega sodnika Oroža pa je treba določbo omenjenega odstavka nekoliko razširiti, 
in sicer v delu, kjer določa izvzetost prejemkov po 101. členu ZIZ. Med njimi namreč ni 
prejemkov vojnih invalidov, kot jih določa 11. Člen Zakona o vojnih invalidih in pa 5(1). 
člen Zakona o vojnih veteranih, to pa so: invalidnina, dodatek za posebno invalidnost, 
invalidski dodatek in prejemki vojnih veteranov iz naslova veteranskega dodatka. Slednji so 
namreč našteti v 102. členu ZIZ, na katerega napotuje četrti odstavek 389. člena ZFPPIPP, ki 
ga omenja tudi Plavšakova
121
. Omenjeni 102. člen pa navedenih prejemkov iz izvršbe 
prejemkov ne izvzema absolutno, po vrsti, temveč jih le omejuje po višini. Orož tako 
zaključuje, je treba v postopku osebnega stečaja ne glede na zakonsko umestitev teh 
prejemkov nad prejemnikov teh prihodkov upoštevati, da gre pravzaprav za prejemke, ki so 
iz izvršbe izvzeti v celoti, razen v primeru dveh terjatev. Na omenjeni prejemek vojnih 
veteranov in 3 omenjene prejemke vojnih invalidov je dopustno seči v izvršbo zgolj zaradi 
plačila terjatev iz naslova preživnine in iz naslova odškodnine za izgubljeno preživnino 
zaradi smrti dajalca. Če se torej ti dve terjatvi v postopku osebnega stečaja ne poplačujeta, 
Orož meni, da ti prejemki ne spadajo v stečajno maso. V primeru, da pa sta v postopku 
osebnega stečaja priznani in prej prijavljeni tudi ti terjatvi, gre pri teh konkretnih prejemkih 
veteranov in vojnih invalidov pravzaprav za obliko posebne stečajne mase, ki je namenjena le 
poplačilu teh dveh, sicer prednostnih terjatev, kot to določa 390/I. člen ZFPPIPP, a vseeno z 




Nanašajoč se na zgoraj omenjeno pravilo pa ločimo tudi prejemke, katerih izvršitev ni 
izvzeta, pač pa le omejena. V tako imenovano drugo skupino sodijo stalni prejemki v obliki 
plače, nadomestila plače, prejemki iz naslova začasne brezposelnosti, pokojnina ali drugi 
stalni prejemki, ki sicer spadajo v stečajno maso, vendar le v omejenem obsegu. Izvršba 
(stečaj) je nanje omejena v skladu z že omenjenim 102. členom ZIZ v zvezi z 389/III.,IV. 
členom ZFPPIPP. Slednji se zaradi razloga izenačitve minimumov v obeh oblikah izvršbe, 
posamezne in generalne, v celoti opira na določbe ZIZ. Prav zato je treba upoštevati tudi 
                                                     
120
 Dika, Građansko ovršno pravo, I. knjiga, Opče građansko ovršno pravo, 2007, str. 530 
121
 Plavšak, Komentar ZFPPIPP, 2017, str. 785 
122
 Orož, Razmerje med postopkom osebnega stečaja in izvršbo, 2017, str. 44,  
 46 
dejstvo, da ZIZ v 102. členu določa več vrst omejitev, ki se hkrati razlikujejo še glede na vir 
in glede na pravno naravo terjatve.
123
   
 
Omejitev izvršbe na plačo ZIZ v prvem odstavku 102. člena razlaga tako, da za tiste denarne 




- za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. točki tega odstavka, do dveh 
tretjin prejemkov, na katere se seže z izvršbo, vendar tako, da dolžniku ostane 
najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače, če dolžnik preživlja družinskega člana 
ali drugo osebo, ki jo mora preživljati po zakonu, pa tudi znesek v višini prejemka, 
določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki ureja 
socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoči; 
 
- za terjatve iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino 
zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, do dveh tretjin prejemkov, na katere se seže z 
izvršbo, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 50 % minimalne 
plače, če dolžnik preživlja družinskega člana ali drugo osebo, ki jo mora preživljati 
po zakonu, pa tudi znesek v višini prejemka, določenega za osebo, ki jo preživlja 
dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za 
dodelitev denarne socialne pomoči. 
 
Citirani določbi 102/I. člena ZIZ tako ponujata 3 omejitve; prva je splošna in predstavlja dve 
tretjini prejemnikov. Druga omejitev je odvisna od izterjevane terjatve; kadar se izterjuje 
terjatev, ki je priviligirana, velja zakonski minimum 50 % minimalne plače, sicer pa 76 % 
minimalne plače. Tretja omejitev se nanaša na stanje, kadar dolžnik preživlja družinskega 
člana ali drugo osebo, ki jo mora preživljati po zakonu – v tem primeru mora dolžniku ostati 
tudi znesek v višini prejemka, določenega za osebo, katere dolžnik je preživljavec, po 
zakonsko določenih merilih, ki jih določa socialno varstvo za dodelitev socialne denarne 
pomoči. 
 
1.) Glede prve omejitve Orož meni, da dvotretjinska omejitev na plači v postopku 
osebnega stečaja ne velja. To trditev podkrepi z uporabo zgodovinske metode razlage 
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in z razlago po namenu stvari. ZFPPIPP je namreč ob njegovi uveljavitvi določal 
omejitev izvršitve v višini minimalne plače (kadar ni bilo dolžnosti preživljanja). 
Enako je veljalo s sklicevanjem na določbi drugega in tretjega odstavka 102. člena 
ZIZ, kjer te omejitve ni. Z novelo ZFPPIPP-G pa je zakonodajalec opustil lastno 
določanje omejitev izvršitve in se vezal na ureditev, določeno po ZIZ.
125
 Plavšakova v 
uvodnih pojasnilih zakona stoji na stališču, da ni utemeljenega stvarnega razloga, da 
bi bil v postopku osebnega stečaja (generalne izvršbe) določen drugačen socialni 
minimum kot v postopku individualne izvršbe.
126
 Kljub navedenemu pa je po mnenju 
višjega sodnika Oroža potrebno upoštevati namen takšne spremembe, ki je bil v 
poenotenju varstva socialnega minimuma dolžnika v obeh postopkih (individualne in 
generalne izvršbe).
127
 Tako tudi odločba Ustavnega sodišča
128
, ki predvsem v  10. in 
11. točki obrazložitve določa, da je zagotovitvi socialne varnosti dolžnika namenjen 
tisti del omejitve izvršbe, ki določa absolutni znesek, ki mora ostati ob izvršbi na 
plačo – to je minimalna plača oz. njen del. (Ne)skladno s tem pa omejitev dopustnosti 
izvršbe do 2/3 prejemkov ni namenjena varstvu dolžnikove socialne varnosti. 




2.) Glede druge omejitve, ki je določena tudi pri preostalih denarnih prejemkih, je v 
primeru izterjave stalnih denarnih prejemkov ob dobesedni uporabi določb 102. člena 
ZIZ zmeda pri določitvi meje 76 % ali 50 % minimalne plače, saj omenjeni zakon 
izhaja iz načela singularne izvršbe, kjer se lahko upošteva, ali je neka terjatev navadna 
ali priviligirana. Pri uporabi ZIZ v postopku (osebnega) stečaja pa je vendarle treba 
upoštevati njegovo smiselno razlago v skladu z dejstvom, da je bistvo določb 
ZFPPIPP oprava generalne izvršbe. Tako je koristneje, da se uporablja le omejitev do 
višine 76 % minimalne plače (enako tudi za prejemke iz naslova dosmrtnega 




Pri izvršbah na plačo je tako vselej treba upoštevati namen tega instituta, ki je zagotovitev 
socialne varnosti dolžnika v osebnem stečaju, le-ta je namreč fizična oseba, prav tako pa tudi 
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socialno varnost oseb, ki jih je dolžnik dolžan preživljati.
131
 Tako tudi Ustavno sodišče v že 
omenjeni odločitvi U-I-339/98. 
 
Trenutna minimalna plača (od 1. januarja 2018) znaša 842,79 EUR bruto
132
. Pred novelo 
ZFPPIPP-G je bila omejitev rubljive plače določena na neto znesek, ker pa se je z novelo 
ZFPPIPP-G zakon vezal na izvršilni zakon, je po novem treba upoštevati njegovo ureditev. 
Na izvršilnem področju pa je bil od novele ZIZ-J dalje zakon spremenjen tako, da je opustil 
dikcijo, ki je rubljivi del zmanjševala za plačilo davkov in obveznih prispevkov za socialno 
varnost. Glede na navedeno je zato nerubljivi del plače zdaj določen v višini 76 % bruto 
minimalne plače, trenutno to znaša 640,66 EUR. 
Pri izračunu tega zneska se upoštevajo prejemki, ki jih dolžnik prejema iz naslova delovnega 
razmerja, mednje pa poleg plače štejemo tudi potne stroške, stroške prehrane, regres in 
dnevnice. Natančneje in primeroma dohodke iz delovnega razmerja določa Zakon v 
dohodnini v 37. členu, na katerega napotuje ZIZ, pri tem pa ne smemo pozabiti na pravilo, da 
se pr prejemkih iz naslova delovnega razmerja upošteva njihov seštevek.
133
 Tako tudi sodna 




3.) Uporaba tretje omejitve pride v poštev, kadar je dolžnik zavezanec za preživljanje 
družinskega člana oz. druge osebe, ki jo mora po zakonu preživljati. V slednjem 
primeru je izvršitev omejena tudi v višini prejemka, ki je določen za osebo, katero 
preživlja dolžnik. Merila določa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke za 
dodelitev socialne pomoči, po veljavni zakonodaji torej Zakon o socialno varstvenih 
prejemkih. Ta omejitev se v postopku osebnega stečaja dosledno upošteva,  ter v 
primeru izterjave stalnih denarnih prejemkov in zasega denarnega dobroimetja zvišuje 
prag prejemkov, na katere se izvršitev omeji. K 76 % minimalne plače se torej prišteje 
navedene zneske, kadar je dolžnik zavezanec za preživljanje, ostanek pa gre v 
stečajno maso v primeru, da izvršilno sodišče ni dopustilo izvršbe prednostnih 
terjatev, navedenih v prvem odstavku 390. člena ZFPPIPP ali stroškov stečajnega 
postopka. Sicer se delež, ki je rubljiv, zniža. Kadar se za navedeno uporabi singularna 
izvršba, pa je treba upoštevati tudi dejstvo, da se izvršba vedno opravi v celotnem 
znesku glavnice skupaj s pripadki, kar v praksi praviloma rezultira v tem, da plača v 
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času trajanje takšne izvršbe ne služi za poplačilo upnikov postopka (osebnega) 
stečaja.
135
 V okviru svojih pristojnosti mora stečajni upravitelj te okoliščine 
upoštevati; nadzorovati mora torej, ali izplačevalec prejemkov ravna po sklepu o 




5.4 Uveljavljanje življenjskih stroškov 
 
Ena izmed glavnih razlik med osebnim stečajem in stečajem pravne osebe je že omenjeno 
dejstvo, da dolžnik v postopku osebnega stečaja ohrani omejeno poslovno sposobnost. 
Govorimo namreč (pretežno) o fizični osebi, ki mora zaradi narave poteka življenja, kljub 
nastali situaciji, še vedno (dokaj) normalno vsakodnevno delovati. Prav zaradi tega lahko tudi 
v času postopka osebnega stečaja vstopa v pravna razmerja, pri čemer za njih ne potrebuje 
soglasje sodišča. (Slednje potrjuje 368. člen, ki a contrario tej trditvi določa vse dolžnikove 
poteze, za katere le-ta mora pridobiti soglasje sodišča.) Osebi s tem nastajajo običajni 
življenjski stroški oz. potroški – ločiti jih moramo od stroškov stečajnega postopka, saj jih ni 
dopustno poplačati iz stečajne mase. ZFPPIPP namreč nikjer ne predvideva možnosti 
upnikove poplačitve potroškov iz nje. Izvršba tako ni dopustna dokler stečajno maso 
predstavlja novo pridobljeno premoženje; do pravnomočnega sklepa o odpustu obveznosti. Z 
vsemi izjemami in omejitvami je namreč stečajna masa v postopku osebnega stečaja tudi 
dolžnikovo premoženje, pridobljeno v času trajanja stečajnega postopka, vse do konca, to je 
do pravnomočnega sklepa o odpustu obveznosti.
137
 Gre za pravilo, izvedeno iz 410. člena 
ZFPPIPP, ki v tretjem odstavku določa, da mora sodišče po pravnomočnem sklepu odpusta 
obveznosti v treh delovnih dneh s sklepom ustaviti nadaljnjo izterjavo stalnih denarnih 




(Predvsem) do novele ZFPPIPP-G se je tako v teoriji, kot tudi v sodni praksi
139
 oblikovalo 
stališče, ki izvršbo potroškov označuje kot dopustno. Takšno stališče se je pogosto vezalo na 
premoženje, ki ni stečajna masa.  
Tako je odločilo npr. Višje sodišče v Mariboru v Sklepu I Ip 545/2014 z dne 18. 09. 2014, 
predvsem v delu obrazložitve, ki se glasi: »... V obravnavani zadevi je bila dovoljena izvršba 
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na plačo in druge stalne prejemke stečajnega dolžnika. V delu, ki predstavlja razliko med 
prejemki, ki ne spadajo v stečajno maso in delom, na katerega zaradi varstva dolžnikovega 
eksistenčnega minimuma ni dopustno poseči v izvršbi, je tako podana dolžnikova procesna 
sposobnost v izvršbi. Glede dela, ki predstavlja stečajno maso, pa bi moral v postopku 
izvršbe sodelovati stečajni upravitelj, čemur pa v obravnavani zadevi ni bilo tako. Po 
pojasnjenem je v obravnavani zadevi dopustno, da na podlagi pridobljenega izvršilnega 
naslova še naprej teče izvršba na del plače in del drugih stalnih prejemkov, s katerimi 
dolžnik prosto razpolaga, ne pa tudi za presežni del. Glede dovolitvenega dela sklepa o 
izvršbi v njegovem delu, ki se nanaša na premoženje iz stečajne mase, pa je sporna 
utemeljenost izdanega potrdila o pravnomočnosti in izvršljivosti, o čemer bo moralo sodišče 
prve stopnje, glede na javno objavljen podatek o začetku stečajnega postopka, za katerega je 
uzakonjena domneva, da ga vsakdo pozna, odločati po uradni dolžnosti...«
140
 
Sklep Višjega sodišča v Celju Cpg 138/2012 (glej opombo št. 23) je za podkrepitev svojega 
teoretičnega stališča uporabila tudi Dida Volk, ki je v svojem, sedaj zastarelem članku iz leta 
2014 izpostavila, da je smiselna delitev na tiste stroške, ki spadajo v stečajno maso in tiste, ki 
jih mora plačati dolžnik sam, saj je zaposlen, na podlagi določb ZIZ pa mu nekaj prihodka 
ostane ravno za poravnavo svojih osebnih stroškov.
141
  
Pod črto je predstavljenim argumentom stališča skupno predvsem dejstvo, da je dolžnik 
osebnega stečaja zaposlen, zaradi česa prejema dohodek, nad katerim je izvrševanje nad njim 
omejeno (torej ne spada v celoti v stečajno mas) in ga stečajni dolžnik porablja za svoje 
potroške. Orož vidi v takšnem pristopu problem, saj je vprašanje dopustnosti izvršbe vezano 
le na dolžnike, ki so zaposleni, ne obsega pa tudi tistih stečajnih dolžnikov, ki so nezaposleni 
– tudi oni imajo namreč svojo vrsto življenjskih potroškov. Omenjeno stališče v slednji 
situaciji težko zdrži. Četudi se je obneslo pred sprejetjem novele ZFPPIPP-G (kljub 
napačnem izhodišču), saj je bilo pri izvršbi na stalne denarne prejemke možno seči na večji 
del prejemkov (do 76% minimalne plače), kot je bila omejitev izvrševanja po ZFPPIPP 
(minimalna plača), pa je z novelo to razlikovanje odpadlo in zato takšna teorija in sodna 
praksa ne dajeta več odgovora na dopustnost izvršbe. Ni namreč jasno, na kaj naj izvršilno 
sodišče sploh poseže; na stečajno maso ne sme, saj ne govorimo o izjemah iz 131/II. in 
390/II. člena ZFPPIPP, iz stečajne mase pa so izvzeti tudi prejemki, ki so po 79. in 101. členu 
ZIZ izvzeti iz izvršbe oz. je omejitev izvršbe na stalne denarne prejemke enaka kot v 
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postopku stečaja – znaša 76 % minimalne plače. Povzamemo torej lahko, da preprosto ni 




Slednje je v svojem prispevku iz leta 2016 izpostavila tudi Dida Volk, ki je kot edino rešitev 
upnikov, ki imajo za terjatve iz naslova potroškov zgolj verodostojno listino, izpostavila 
zakonsko »prisilo« k večji plačilni disciplini dolžnikov upnikom glede teh terjatev (članek je 




Orož nadalje meni, da bi bilo pravno praznino mogoče zapolniti z analogijo po 137. členu 
ZIZ, saj govori o prihodkih, ki niso izvzeti iz izvršbe, ampak je njihova izvršba le omejena do 
višine 76 % minimalne plače.
144
  
Izvzetje in omejitev sta po naravi bistveno drugačna instituta; pri prvemu je izvršba v celoti 
nedopustna ne glede na višino omejitve (t.i. absolutno nedopustna), pri drugemu pa le do 
zakonsko določene višine omejitve.
145
 Ko slednji presežejo omejitev tekočega meseca ali 
kadar ne gre za tekoče prihranke, je na takšno vsoto dopustno poseči v izvršbi.  
Orož je mnenja, da takšni prihranki predstavljajo tudi stečajno maso in bi zato takšna razlaga 
podala smiselno enake rezultate, kot v izvršilnem postopku. V skladu s tem pa lahko 
prištejemo tudi zakonsko določeno zavezo dolžnika, izhajajočo iz 399/I. člena ZFPPIPP, ki 
dolžniku nalaga, da svoje obveznosti izpolni v čim večjem delu.
146
   
 
Že omenjeni del sodne prakse, ki je pred sprejetjem novele ZFPPIPP-G zavzemal stališče, da 
je izvršba potroškov dopustna, pa je takšno stališče argumentiralo tudi z 23. členom Ustave in 
z njim določeno pravico do sodnega varstva, ter primerjavo s stroški v stečajnem postopku 
nad pravno osebo. Izhajalo je iz logike, da v primeru, da je dolžnikova poslovna sposobnost 
le omejena in dolžnik glede potroškov posamezne obveznosti prevzema neomejeno, potem 
mora biti upnik zaščiten tako, da mu pravni sistem omogoča prisilno plačilo, kadar dolžnik 
svojega dolga ne izpolni sam. V nasprotnem primeru bi upnik namreč bil prikrajša za sodno 
varstvo. Glede navedenega pa ima Orož
147
 drugačen pogled, in sicer je mnenja, da upniku 
sodno varstvo ni odvzeto, temveč le omejeno do pravnomočnega sklepa o odpustu 
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obveznosti, torej do t.i. konca osebnega stečaja – takšna omejitev naj bi bila namenjena 
plačilu upnikov katerih terjatve so zapadle že prej. Nadalje Orož izpostavlja tudi dejstvo, da 
se stroški postopka stečaja pri pravni osebi oblikujejo drugače; pod nadzorom stečajnega 
sodišča in upravitelja, zato se že s tem upnikom zagotavlja čim bolj učinkovito poplačilo. 
Nasprotno pa v postopku stečaja nad fizično osebo takšne kontrole stečajnega sodišča in 
upravitelja ne poznamo, zato bi morebitna dopustnost izvršbe življenjskih stroškov postopek 





































5.5 Uveljavljanje stroškov postopka 
 
Enako kot v stečajnem postopku nad pravno osebo tudi po začetku postopka osebnega stečaja 
nastajajo določene terjatve v primeru, da stroški niso plačani
148
. Na podlagi splošnega 
pravila, ki ga določa 354. člen ZFPPIPP, so omenjeni stroški stečajnega postopka obveznost 
stečajnega dolžnika, z izjemo od obveznosti, za katere zakon določa, da se po pravilih o 
plačilu upnikov plačajo iz razdelitvene mase.
149
 Zakon v 355. členu razlikuje med t.i. 
tekočimi in občasnimi stroški stečajnega postopka.
150
  
V prvo skupino (tekoči stroški) spadajo: 
- stroški upravitelja, 
- plače in druga nadomestila osebam, ki opravljajo posle stečajnega postopka, vključno 
z davki in prispevki, 
- stroški v zvezi z uporabo poslovnih prostorov za potrebe stečajnega postopka, 
- zavarovalne premije za premoženje iz stečajne mase, 
- stroški objav podatkov o stečajnih postopkih na spletnih straneh, 
- pravdni stroški stečajnega dolžnika iz oddelka 5.6 ZFPPIPP, 
- stroški administrativnih, računovodskih in drugih storitev, 
- obveznosti iz naslova davkov in prispevkov in 
- drugi stroški.  
Med občasne stroške pa štejemo predvsem plačila drugih obveznosti na podlagi raznih 
pravnih poslov, povezanih s stečajnim postopkom.  
 
Seveda je potrebno omenjena 354. in 355. člen ZFPPIPP v primeru postopka osebnega 
stečaja, ki je relevanten za analizo te magistrske naloge, razlagati smiselno. Vse terjatve, ki 
nastanejo po začetku postopka osebnega stečaja namreč ne gre metati le v koš stroškov 
stečajnega postopka. Med stroške uvrščamo le tiste terjatve, ki so nastale po začetku postopka 
osebnega stečaja in so z njim v zvezi do te mere, da so potrebne za zagotovitev končnega 
cilja stečajnega postopka – gre za skupni imenovalec upravljanja, unovčenja stečajne mase in 
končno poplačilo upnikov. Med omenjene stroške tako štejemo stroške upravitelja, stroške 
cenilcev in stroške drugih dejanj v zvezi z izvedbo prodaje, stroške zavarovalne premije za 
zavarovanje premoženja, ki spada v stečajno maso, DDV ali davek na promet nepremičnin v 
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zvezi s prodajo premoženja in stroške prevoza na delo. Za omenjene terjatve ni dvoma, da je 
njihovo plačilo naloženo stečajnemu dolžniku z izvršilnim naslovom in da spadajo med 




Gre torej za eno izmed izjem prepovedi izvršbe, ki jo določa ZFPPIPP; to je izvršba, ki se 
glasi na stroške stečajnega postopka. Čeprav je navedena izjema med vsemi najbolj pogosta, 
pa je v postopku osebnega stečaja žal tudi najbolj zapletena. Na podlagi navedenega pri 




1. vsebinski pogoj – gre namreč za materialno predpostavko, saj zahteva, da se izterja 
terjatev, ki spada med terjatve stroškov stečajnega postopka, 
2. formalen pogoj – o terjatvi je moralo že biti odločeno z izvršilnim naslovom (to je 
lahko izvršilni naslov, izdan v upravnem postopku ali sodna odločba, izdana o 
zahtevku, katerega predmet je sporna terjatev). 
 
Stroški stečajnega postopka v primeru prisilne izvršbe se praviloma poplačajo iz splošne 
stečajne mase, ravno tako, kot bi se te stroški poplačali v stečajnem postopku – izvršba za 
njihovo poplačilo se tako opravi le na tisto dolžnikovo premoženje, ki spada v splošno 
stečajno maso, oz. iz vrednosti unovčevanja tega premoženja. Razlog za to je dejstvo, da se 




Enako kot za upnike terjatev že omenjenega prvega odstavka 390. člena ZFPPIPP pa velja za 
konkurenco med upniki, ki v singularni izvršbi izterjujejo stroške stečajnega postopka ter tudi 
med upniki stroškov postopka stečaja in upniki prednostnih terjatev po prvem odstavku 390. 
člena ZFPPIPP slednje; veljajo splošna pravila izvršilnega postopka. Upniki sicer lahko 
posežejo na isti predmet izvršbe, najprej pa se poplačajo prednostni upniki, ki so v postopku 
izvršbe prej dobili pravico do poplačila iz tega predmeta izvršbe (prior tempore prior ius) – to 
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Po začetku insolvenčnega postopka je uveljavljanje poplačila v izvršbi zunaj insolvenčnega 
postopka nad dolžnikom le izjemoma dopustno.
155
 Vseeno pa je na podlagi 390. člena 
ZFPPIPP mogoče ugotoviti, da zakon v postopku osebnega stečaja položaj določenih terjatev 
ureja na poseben način, in sicer ponuja dve možnosti. Prva je ta, da nabor prednostnih 
terjatev v primerjavi s stečajnim postopkom nad pravno osebo razširi (numerus clausus), 
druga možnost pa se nanaša na dopustitev izvršbe in zavarovanja za te in še nekatere druge 
terjatve, skupaj naštete v 390/I. členu ZFPPIPP. Ker v izvršilnem postopku za poplačilo 
omenjenih terjatev veljajo splošna pravila izvršilnega postopka, navedeno pomeni naslednje: 
v primeru da singularno izvršbo po prvem odstavku 390. člena ZFPPIPP predlaga več 
upnikov na isti predmet, se le-ta poplača v takšnem vrstnem redu, kot ga določa ZIZ – torej je 
prvi tisti prednostni upnik, ki je v izvršilnem postopku prej pridobil pravico do poplačila. 
Enako pa velja tudi za konkurenco upnikov, ki v singularni izvršbi izterjujejo stroške 
postopka osebnega stečaja – prior tempore, prior ius. Vseeno pa ne gre spregledati pravila, da 
imajo terjatve iz naslova zakonitega preživljanja prednost pri izvršbi na denarno terjatev. Ker 
dopustnost izvršbe še ne pomeni možnosti izvršilnega sodišča, da predmet izvršbe proda 
neodvisno od stanja drugega postopka, je torej potrebno paziti, da ne pride do položaja, ko bi 




Kot je povzel že sodnik Orož
157
, pa je glavno vprašanje razmerja obeh institutov, kje se 
nahaja točka, ko izvršilno sodišče, izvršitelj ali upravitelj v stečaju nikakor ne smejo začeti 
prodaje. Pri nepremičninah naj bi bil to trenutek, ko je s strani izvršilnega sodišča izdana 
odredba o prodaji, pri premičninah pa trenutek, ko bi izvršitelj prodajo stvari že določil. 
Obratno – kadar se v stečaju na podlagi sklepa o prodaji že objavi vabilo k dajanju ponudb ali 
razpis za javno dražbo. Od tedaj je prodaja stvari v postopku osebnega stečaja zavezujoča.
158
 
Navedene točke so seveda skrajne, saj določajo nedopustnost prodaje, izvršilno sodišče pa 
lahko vseeno upošteva tudi dejstvo, da je unovčenje mase stečajnega postopka v njem samem 
praviloma lažje in hitrejše od unovčevanja v izvršilnem postopku.  
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Novela G zakona ZFPPIPP je na področju kolizije osebnega stečaja in izvršbe prinesla 
dobrodošlo novost, in sicer napotitev na uporabo pravil ZIZ tudi pri določanju višine 
omejitve, do katere je v stečaju možno seči na dolžnikove denarne prejemke. Tako se od te 
novele dalje tudi v stečaju uporablja že omenjeni 102. člen ZIZ, ki zagotavlja poenotenje 
pravil tako v izvršbi, kot tudi v stečaju. Slednje precej poenostavlja delovanje bank, 
delodajalcev, ne nazadnje pa tudi stečajnih upraviteljev in sodnikov, za katere je nujno 
delovanje po načelu sodelovanja.
159
 Pregled sodne prakse na to temo je sicer opravila tudi 
Maja Lajevec, ki pa je v svojih ugotovitvah
160
 navedla enake zaključke, do katerih sem prišla 
tudi sama – odločb višjega sodišča v zvezi z izenačitvijo ZFPPIPP in ZIZ za enkrat še ni, 
kaže pa, da sprememba v postopek ni prinesla večjih težav. Verjetno razlog tiči v precej 
izoblikovani praksi sodišč v zvezi z izvršbo, s katero si nedvomno lahko pomagamo na 
področjih, kjer ZFPPIPP napotuje na uporabo določb ZIZ.  
 
O problematiki teme tega magistrskega diplomskega dela vsekakor priča tudi majhno število 
objavljene sodne prakse. Iz navedenega je moč sklepati, da so izvršilni postopki zoper 
dolžnika v postopku (osebnega) stečaja redki, poravnavo vseh omenjenih stroškov iz stečajne 
mase pa zagotovijo stečajni upravitelji. Kljub poenostavitvam postopka z novelo ZFPPIPP – 
G sem v postopku analiziranja institutov osebnega stečaja in izvršbe tudi sama opazila kar 
nekaj nejasnosti. V tem delu se pridružujem mnenju Dide Volk
161
, ki je izpostavila 
problematiko (pre)pogostega noveliranja zakonodaje, sedaj že stalnici na mnogih pravnih 
področjih slovenskega prava. Nanj smo se po njenih besedah navadili in ga stoično 
prenašamo, vse v duhu prizadevanja, da bi zajezili kršitve pravic, nedoslednost in 
neposrečenost zakonodajnih rešitev. Sama sem mnenja, da ker je človek tisti, ki ustvarja 
pravo, ga bo vselej znal tudi zaobiti – ne glede na podrobnost in natančnost ureditve; prav 
zato je še toliko bolj pomembno spoštovanje osnovnih življenjskih načel, ki se kaže kot eno 
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